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In different periods of historical development of the state, the relationship between culture and the state was different.
The conflict between culture and power can be considered inevitable. Nevertheless this conflict can be useful when it’s
properly undestood by both the political and the cultural man. The politicians should believe in the strengh of the ideas, but
the cultural men should manifest their doubt in the state. So the social role and the responsabilities of the cultural man and of
the politician are different, but of the same importance.

In cele ce urmeazi ma voi referi la notiunea de culturi in sensul de manifestare specifici a
spiritualitatii umane. S-ar parea ca in relatia dintre stat i culturd ar trebui sa se afle un acord, sa
se sprigine reciproc. Asa a fost in perioada sovietica, cand era vorba de un ,,stat propagandist” si
de o ,,culturi oficialy” Incepand cu anii 90 aceste formule de culturi oficiald, precum si cea de stat
propagandist sunt abandonate. Exista oare acordul intre stat si cultura noastra in prezent?

In diferite perioade ale dezvoltarii istorice a statalititii corelatia dintre cultur si putere se realiza
in mod diferit. In cele ce urmeazi ma voi baza pe 2 presupozitii:
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I prima afirma caracterul inevitabil al conflictului dintre stat si cultura (ca o parte a conflictului
dintre stat si societate).
IT a doua sustine ca in anumite conditii acesta este un conflict fecund.

Conditia necesard a dezvoltarii organice a culturii este libertatea. Reprezentind “impdratia
libertatii” cultura are la baza ei dezvoltarea libera a spiritului, perfectionarea lumii interioare, orientate
spre valorile supreme general-umane. Statul insa se bazeazd pe dominatia unora asupra celorlalti,
reglementarea vietii si pe constrangere. Astfel cultura de regula se afla in opozitie fata de puterea
de stat. Puterea tinde sa ideologizeze si sa canonizeze cultura in interesul clasei dominante sau a
unor forte social politice, cum ar fi nomenclatura. Puterea este strans legatd de economie, ele fiind
interdependente, pe cand cultura este autosuficienta si relativ autonoma.

Puterea oficiald legitimi presupune sustinere din partea maselor. In societatea democratica
clasa dominanta, pentru a-si realiza interesele tinde s le confere caracter national. In conditiile
regimului totalitar caracterul national al puterii este iluzoriu. Totalitarismul propagd cultura
conformista, egalitard, monodimensionald. Valorile declarate ale ideologiei dominante au caracter
iconic. Neacceptarea acestor valori se manifesta in diferite forme ale dizidentei, urmarita de putere.
Cultura oficiald politizatd pierde legatura cu traditiile nationale autentice si astfel este eliminatd din
contextul culturii universale. Fiind o varietate a culturii de masa ea este orientata spre consum pentru
modelul concret al relatiilor sociale. Declarand idealuri umaniste inalte aceasta cultura este capabila sa
exprime cu succes o anumita perioadd ideologia falsa, dar pana la o limitd. Constiinta sociald raméne
dezorientata descoperind caracterul utopic al idealurilor.

In perioada de tranzitie, caracteristici societatii noastre de mai bine de un deceniu, cultura
s-a pomenit intr-o situatie dificila de cautare a propriei identitéti si relatia ei cu puterea a devenit
controversata. Si astazi ca urmare a largirii si descatusarii sale in comparatie cu alte domenii, cultura
risca tot mai mult sa se lase instrumentalizata, indeosebi de factori politici, economici si sociali.

Conflictul dintre stat si cultura persistd si in continuare ne vom referi la formele pe care le ia acest
conflict la momentul actual, pentru a arata care sunt conditiile in care el da roade. Pentru aceasta este
necesar sa vedem care sunt manierele in care e perceput acest conflict de catre oamenii de stat, pentru
ca pana la urma din confruntarea lor sd castige societatea.

Nemultumirea fatd de stat este sentimentul dominant in randul celor care, cu mijloace intelectuale
mai mult sau mai putin modeste, creaza cultura, adica scriu sau editeaza cdrti, reviste, picteaza,
organizeaza expozitii, concerte sau spectacole, fac educatie prin scoala sau prin biserica.

Aceasta reticentd este o simpla aplicatie a unui sentiment mai general: nemultumirea societatii fata
de stat. Oamenii de culturd sunt nemultumiti de politica culturala si asigurarea ei financiard. Statul
la modul teoretic sustine dezvoltarea culturii, dar practic nu-i acordd atentia necesara. Astfel, bugetul
pentru cultura nu pare prioritatea nici unui guvern de tranzitie din Europa de Est. Lipsa de sustinere a
unor proiecte sau a unor idei trezeste neintelegere si devine frustrare pentru unii, ambitie nemasurata
pentru ceilalti. Nemultumirea devine incoerentd: omul de culturd poate trece dintr-o tabara intr-alta,
in functie de situatia amicilor politici la putere sau in opozitie. Clientelismul e forma extrema, dar si
cea mai inchegata pe care o ia nemultumirea. Clientelismul e dezastruos: spriginindu-si aliatii (de
circumstanta) statul mimeaza sustinerea culturii; pe de altd parte, pentru creator a cauta spriginul
statului devine un scop mai important decat propria creatie.

Acum un secol in urmd Julien Benda scria despre tradarea cérturarilor in cartea sa cu acelasi
nume. Incepand cu sfarsitul sec. XIX-lea intelectualii s-au angajat masiv in serviciul unor cauze
politice conjuncturale, in loc sa-si afle ca inainte bucuria in cultivarea artei, stiintei si filosofiei. Benda
pune aceastd ,,rasturnare” de proportii pe seama unor trasaturi specifice a lumii moderne: suprematia
acordata valorilor practice, intereselor materiale si pasiunilor politice, paralel cu abandonarea
referintelor la valorile atemporale si transcendente. Functia critica a intelectualului a incetat, din
calduza spirituala a devenit ,,slujitor” al unor interese de moment. [1, 61-62] Benda face pronosticuri
sumbre pentru aceasta lume dupa el ,,degradata”.

Formula veche despre stat ca ,,rau necesar” obligd cultura sa fie autietatistd; cultura trebuie sa
incerce limitarea puterii statului. Oamenii de cultura ar dobandi neincrederea in stat.
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A trece de la nemultumire la neincredere nu e un pas usor: el presupune dobandirea autonomiei
intelectuale, capacitatea de a gandi singur. Uneori singur impotriva tuturor. Este un proces de evadare
in “tara intelectului pur,” despre care scria Imm. Kant, si o numea plin de farmec “ insuld a adevarului
in oceanul larg si furtunos al iluziei” [2, 622]

Sen-Simon, Auguste Comte, Alain au formulatrand perdndideea despre echilibrareaindispensabila
a fortei prin spirit. Puterea materiala, lasata in voia singurei logici a intereselor sale proprii, risca sa
piardi din vedere orice fundament etic al societitii politice. In aceastd perspectiva, intelectualii au mai
intai o vocatie critica, aceea de a reaminti valorile universale, consemnate printre altele in Declaratia
drepturilor omului, scria Michel Winoch la sfirsitul secolului trecut, inspirindu-se de ideile formulate
cindva de Sen-Simon. [3, 402]

Contrapunerea spirituald sau intelectuald de care societatea noastrd are nevoie trebuie sa fie
conceputa ca o forta anonima, fara sd astepte remunerare, trdita cu toatd probitatea.

Atitudinea statului este si mai problematicd. Daca societatea e nemultumita de stat, acesta din
urma prin cei care il ilustreaza, ignora societatea si cultura. Clasa politica de la noi a crescut in tiparele
vechii mentalitati sovietice. Marea majoritate din reprezentanti ei, nu a avut sansa de a asimila si
valorifica tezaurul culturii nationale. Sursele lor intelectuale cele mai profunde sunt lecturile scolare
din M.Eminescu si I.Creangd, Em.Bucov si A.Lupan. Luminarea clasei politice de la noi este adesea
asociatd cu lectura ziarelor. Or, presa in mare masura reprezintd puterea mintilor vulgare. Iar lipsa
de contact cu societatea civild, prin intermediul ideilor ei savante, e un act care degradeaza, nu unul
care inalta natiunea. Exista s-ar parea un acord semnificativ al elitei politice in respingerea utilitatii
doctrinelor, a ideilor politice, dar si a ideilor in general. Respectiv, promovarea valorilor culturii
nationale a istoriei si artei nu sunt printre obiectivele strategice ale acestei elite.

Conflictul dintre stat si oamenii de cultura a devenit unul, care are ca miza tocmai fidelitatea
imbecila fatd de pseudovalori, fata de kitsch-ul democratic (despre care vorbea inca in secolul al XIX-
lea Tocqueville). Aici intervin si mimarea actelor de culturd, sponsorizarile interesate (Monumentul
Badea Mior, editarea manualelor de istorie integrata), etc.

Din randurile de mai sus se contureaza o conditie ce poate schimba raportul dintre oamenii de
stat si oamenii de culturd. Nu se cere ca primii sa devina filosofi, cdci aceasta este nu doar inutil,
dar si periculos. Oamenii de stat trebuie sd aibd incredere in forta ideilor. Ei trebuie sa creada in
puterea criticii rationale, sd accepte, pe acest fundament, autonomia creatiei. Statul ar trebui sa sustina
oamenii de cultura. Céci adversarii trebuie sa fie puternici prin idei. Iar ideile fac lumea, ele contribuie
la schimbare si dezvoltare. Trecerea de la ignoranta la credinta in forta ideilor e mai simpla decat
trecerea de la nemultumire la neincredere, nefiind implicata necesitatea de a deveni creator. Cele doua
schimbdri sunt indispensabile: de altfel renuntand la nemultumire, pentru a imbratisa neincrederea
in stat, oamenii de cultura devin cu adevarat idealisti, in aceeasi masura in care, parasind ignoranta,
pentru a crede in forta ideilor, oamenii politici devin realisti.

Corelarea celor doud schimbdri este de fapt indispensabild. Fara credinta oamenilor politici in
forta ideilor, omul de cultura pierde increderea in societate. Pe de alta parte in lipsa primului element
(a autonomiei intelectuale), credinta in forta ideilor e doar o alta manierd de a subjuga societatea:
ideologia e insd la fel de periculoasa ca si ignoranta. Astfel rolul si responsabilitatea in societate a
omului de cultura este deopotriva cu cea a omului de stat.
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