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Cultura traditionala? Ca o viziune de ansamblu a necunoscdtorului, ea reprezinta viata de la tara cu
preocuparile ei, insotitd de latura esteticd dictatd de bunul-sim¢ nativ al fiecarui individ. In fapt, cultura traditionald
este cartea de identitate a oricarui neam, natiune, indiferent de vechimea istorica a acestuia. Fenomenul de
etnogenezd a unui popor se referda la momentul nasterii acestui tip de emanatie a intelepciunii populare, totodata
simpla dar si desavarsita din punct de vedere creativ, ajungdnd sa se dezvolte odata cu evolutia istorica, cronologica,
a neamului sau.
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Traditional culture? As an amateur overview, it represents life in the countryside with its interests
accompanied by the aesthetic side dictated by the native common sense of each individual. In fact, traditional culture
represents the identity card of each nation regardless of the historic age of its existence. The ethnogenesis of a nation
represents the birth moment of this type of emanation of folk, simple yet perfect wisdom from a creative point of view,
developing itself along with the historical, chronological evolution of its people.
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De cele mai multe ori, in discursurile etalate in media, se face uz de sintagma amintita si
in titlul eseului de fata: cultura traditionala. Pe o gama variata de nuante, de la cucernic la desuet,
sintagma tinde sd acopere sincopa aparuta, in viziunea oratorilor postdecembristi, intre identitatea
nationald si mentalitatile de import aparute, dupa ’89, in Romania. Paginile de mai jos nu se vor o
inventariere a opiniilor exprimate despre ,,cultura traditionala”, unele fiind deja consacrate. Ele se
doresc a fi o reflectie pe marginea raportului dintre notiunile cultura, traditie/traditional si neam.

Cultura, un cuvant impresionant, care confera greutate oricarei discutii ce graviteaza in
jurul lui, pare a avea o etimologie surprinzdtoare pentru un novice intr-ale ,filosofarii”. Acest
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cuvant impozant isi are obarsia Tn expresia ciceroniand ,,cultura animi philosophia” [1, p. 273].
Aceastd metafora agricola celebra a fascinat, de-a lungul secolelor, filozofi si teologi, ganditori si
oameni politici, tocmai datoritd concretetii actiunii la care face referire, ce poate fi considerata, la
nivel de supozitie, totusi, drept cea mai veche indeletnicire a omului. Verbul ,,colere”, in latina,
exprima atat actiunea de ,,a locui”, cat si pe cea de ,,a ara”, ,,a cultiva”, ,,a ingriji paAmantul”.

Analizand cuvantul ,traditie”, observdam ca verbul ,tradere” (,trans-"=,peste”+
»wdare”=,a da”) inseamna ,,a inmana”, ,,a incredinfa”, ,,a preda” dar si ,,a trada”. Acest cuvant
imbogateste arealul semantic al culturii, propunand incadrarea ei in relatia transmitre-receptare.

Daca facem o sinopsa a celor mai importante evaludri sociologice, antropologice si
filosofice pentru sintagma cultura traditionala — de altfel, apartindnd unor autori ilustri (Kant,
Herder, Bastian, Arnold, Simmel, Durkheim sau Weber) si, apoi, ne raportdm la etimologia expusa
succint mai sus, atunci se prefigureaza urmatoarea definitie tyloriana: ,, That complex whole which
includes knowledge, belief, art, morals, law, custom and any other capabilities and habits acquired
by man as a member of society” [2, p. 1]. Cultura taditionala reprezinta totalitatea acelor bunuri
de naturd non-materiala sau materiald, necesare cultivarii sufletesti sau — mai frumos spus, dupa
C. Noica — necesare ,,devenirii intru fiinfa”, transmise de la o generatie la alta, de indivizi
apartinand aceluiasi grup (etnic). Cu alte cuvinte, cultura traditionala ne configureaza identitatea
si mentalitatea ca apartenenta la un grup, caci, zis-a Aristotel, anthropos zoon politikon.

Ceea ce aduce nou adjectivul ,traditional”, dincolo de dihotomia lui Levi-Strauss intre
culturi ,,calde si reci”, este tocmai problematica selectiei si transmiterii ,,bagajului” cultural [3,
p. 268-270]. Si aici intra in scena o altd sintagma demna de luat in seama, poate inspirata de Jung
si de Goethe: ,,stratul mumelor”, expresie ce se pliaza fericit pe ideea psihanalitica de ,,subconstient
colectiv” si dubleaza un alt concept blagian fundamental, ’spatiul matrice” [4, p. 221]. Desi dificil
sustenabila stiingific, ,,stratul mumelor” este o idee frumoasa, ale carei ecouri par sa fie tendintele
din zilele noastre de a gasi si promova elementele comune intre culturile diferitelor popoare. Acest
demers face posibil dialogul intercultural si-i apropie pe protagonistii lui de faurirea unei culturi
comune, simbiotice. Mai mult ca oricand, acum, cand vorbim de o interactiune culturala, este
nevoie si privim componenta traditionald cu mai multid responsabilitate. Intr-un dialog al
culturilor, impus de evolutia socio-economicd actuald a natiunilor, este imperios necesar sa
detinem o seama de notiuni fundamentale care ne definesc cultura si, in egald masura, determina
granitele interculturale.

In acest punct apare spinoasa problemi a autenticititii ,,bagajului cultural” transmis: este
el incredintat, predat nealterat / cu modificari nesubstantiale sau... tradeaza? Este cert ca, atat cat
ne priveste pe noi si cultura traditionald roméneasca, aceasta intrebare imposibil de eludat i-a
provocat la raspuns pe carturarii i politicienii precursori ai statului roman modern. Lista Intocmita
de Stahl si continand ,,pasoptisti, junimisti i sdmandtoristi” [5, p. 26-29], desi usor tendentioasa,
este, totusi, un efort meritoriu de a inventaria nume importante de intelectuali romani care s-au
aplecat spre studiul folclorului. Ceea ce au in comun acestia este faptul cd se raporteaza la satul
arhaic ca la leaganul culturii traditionale romanesti.

De aceea nu ne poate mira ca, la inceput de secol XX, iIn moment de criza a autodefinirii
romanilor ca popor ,,vechi si totusi nou”, Blaga sau Eliade vorbesc despre satul-idee ca despre
,paradisul pierdut”. Pe acest fond poate fi inteleasa exortatia lui Noica: ,,Noi nu mai vrem sa fim
eternii sateni ai istoriei”. Filozoful de la Paltinis este martorul conflictului cultural dintre sat si
oras, ca metonime ale eternului si istoricului: ,,Economiceste si politiceste, culturaliceste ori
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spiritualiceste, simtim cd de mult nu mai putem trdi intr-o Romanie patriarhala, sateasca,
anistoricd. Nu ne mai multumeste Romania eternd; vrem o Romanie actuala... Orice cultura majora
este personald, este o forma de individualizare, in timp ce creatia populard e anonima. De altfel,
aceasta nici nu poate deveni o cultura deliberata, voita, ci fine de o anumita spontaneitate creatoare,
care o apropie mai mult de naturd decat de cultura. Deci spiritualitatea populara trebuie depasita
spre creatia personala” [6, p. 7-10].

,»A depdsi” nu inseamna ,,a distruge”. Noica nu dispune o damnatio memoriae a satului
arhaic. El vorbeste, mai degraba, de o asimilare individuald, personala a reperelor culturale
fundamentale. Acest proces include persoana creatorului, exponent al unui neam, in linia
descendetei pastratorilor traditiei, pregatind-o pentru a o preda posteritatii nu anonim, ci proprio
nomine.

Poate cea mai buna raportare, astdzi, la cultura traditionald ne-o ofera chiar unul din marii
oameni de culturd contemporani. In postfata Numelui trandafirului, replicind modernismului,
Umberto Eco solutioneaza ca, din moment ce trecutul nu poate fi distrus (si o asemenea tentativa
ar fi reprobabila!), trebuie vizitat si revizitat. Trecutul poate fi personalizat, poate fi imprumutat in
opera personala a creatorului postmodern. Iar Eco plamadeste o parabola fina, ironica, sarmanta:
,»Ma gandesc la atitudinea postmodernista ca la aceea a unui barbat care, iubind o doamna foarte
cultivata, stie ca nu-i poate spune «te iubesc nebuneste» pentru ca stie ca ea stie ca aceste cuvinte
sunt deja scrise de Barbara Cartland. Exista, totusi, o solutie. Ii poate declara «te iubesc nebuneste,
cum ar spune Barbara Cartland»” [7, p. 67-68].

Dincolo de incantdtorul umor al scriitorului si eseistului italian, doud principii
hermeneutice strabat la noi din cuvintele sale, pe care le vom corobora cu afirmatiile filozofului
de la Paltinis:

1. ,,(re)vizitarea trecutului” — accesarea depozitului traditional ca act de cultura per se;

2. ,personalizarea trecutului” — contributia creatorului, amprenta sa la slefuirea datelor
culturale existente ca asumare a apartenentei la cultura traditionala specifica poporului sdu.

Daca aceste puncte vor defini herminia culturald in general, atunci studierea folclorului in
multidisciplinareitate devine conditia sine-qua-non a redescoperirii acelui ceva diafan, frumos
numit de Noica suflet romdanesc. Nu ne ramane decat sd intampindm cu laude si lauri pe pionerii
studiilor de folclor romanesc in sfera sociologica, antropologicd, mizicologica, filozofica,
psihologica si, de ce nu, teologica si sd le uram calatorie frumoasa tinerilor initiati care au decis sa
urmeze aceeasi cale, din care irumpe kalokagathia, a culturii tradifionale romanesti.

In acest sens, Viorica Barbu Iurascu spunea: ,,Spiritul traditional este cel care trebuie si ne
calauzeasca pe tot parcursul existentei noastre, indiferent de preocuparile cotidiene, profesionale,
economice sau sociale. Astfel, asa cum orice prunc, prin fenomenul nasterii, capdtd o identitate si
dobandeste o informatie genetica de care nu se poate detasa niciodatd, ramanand vesnic valabile,
nici aceasta culturd traditionald nu-si poate pierde identitatea si nici valoarea de document a
informatiilor transmise de la o generatie la alta” [8, p. 25].
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