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Punerea in scend a unui text clasic nu doar necesitd, dar si obligd autorii de spectacole la o revizuire, relecturd a acestuia,
care ar corela sub toate aspectele creatia lor cu cea a autorilor de texte. Modernitatea textului clasic, insd, deseori nu strabate
intr-un spectacol modern, deoarece metodele si criteriile de relecturd sunt raportate la propriile lor clisee, iar uneori chiar la
cliseele cliseelor, denaturdnd in acest fel actul teatral in sine. Astdzi autorii de spectacole de multe ori apeleazd la tot felul de
efecte speciale pe care le inghesuie in canoanele unei anumite scoli sau tehnici teatrale, pretinzand la modernitatea mesajului
in timp ce nu fac decdt sd scoatd in evidentd doar modernitatea mijloacelor de expresie. In aceastd lucrare se incearcd cerceta-
rea si revizuirea a insusi metodelor si criteriilor de relecturd a textului clasic.
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Staging a classic text not only requires but also obliges the production authors to a text revision and rereading that wo-
uld consequently link, under all aspects, their creation with the one of the authors's texts. The modernism of a classic text,
however, is often unperceivable in a modern production because the rereading methods and criteria are related to the authors’
own clichés, and sometimes even to the clichés of the clichés, thus distorting the theatrical act itself. Nowadays the production
authors frequently use various special effects that they squeeze into the frames of a certain school or theatrical techniques,
claiming the modernism of the message while in fact emphasizing just the modernism of the means of expression. The purpose
of this work is the study and revision of the methods and criteria of rereading the classic text.

Keywords: criterion, method, principle, behavior, cliché, rereading, modern, system.

Scoala-studio pe langda MHAT din Moscova propovaduieste renumitul sistern al celui care a si
initiat acest teatr in 1898, K.S. Stanislavski, alaturi de V.I. Nemirovici-Dancenko si, nu in ultimul rand,
A.P. Cehov. Stanislavski a fost parintele metodei actiunilor psiho-fizice si adeptul stilului realist. Peda-
gogii mei si-au facut cu stralucire meseria si au implantat adanc in constiinta mea principiile acestei
scoli, pe care le apreciez si le consider de neinlocuit in cazul perceperii profesiei de actor si a altor
profesii afiliate teatrului.

Cu toate acestea, sisternul Stanislavski, dupa cum specifica insusi autorul lui, nu trebuie perceput
drept un canon bisericesc, un cod de legi care urmeaza sa fie respectat cu strictete vesnic. Dimpotriva,
trebuie inteles ca un instrument care necesitd mereu ajustat scopului, timpului, specificului autorului
si interpretului, etc. Discutiile despre criteriile de ajustare ale sistemului Stanislavski au fost mereu
acide si contradictorii. De cele mai multe ori s-a ajuns, insd, la concluzia ca sistemul este invechit si
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tot mai multi regizori moderni sustin cu inversunare cd ,Stanislavski a murit demult, cum spunea
regizorul Ion Sapdaru, de exemplu, in timpul punerii in scena a piesei Suflete moarte de N.V.Gogol la
Teatrul National, lucru greu de contestat. Creatorii contemporani de teatru apeleaza mai des la Vah-
tangov si Meyerhold, lasand in umbra faptul ca particularitatile metodelor si mijloacelor de exprimare
ale acestora sunt aproape la fel de vechi ca si numar de ani trecuti de la originea lor, cum si a celor ale
sistemului Stanislavski, nemaipunand la socoteala faptul ca Vahtangov si Meyerhold au fost si au rdmas
elevii lui Stanislavski.

Nu e cazul si nici scopul sa ma adancesc in detalii la aceasta tema, dar imi permit sa sustin ca, in
ce ma priveste, mai greu gasesc astazi deosebiri foarte mari intre metoda actiunilor psiho-fizice a lui
Stanislavski, realismul fantastic al lui Vahtangov sau biomecanica lui Meyerhold. §i asta pentru cd din
practicd se stie: ,,Adevarul este unul, iar drumurile spre acest adevir pot fi diferite’, — asa sustinea
actorul si regizorul de scoald vahtangoviana Ilie Todorov. Mai exact, nu contest valoarea fiecdreia din
aceste metode, le recunosc originalitatea, doar ca nu vad rostul contrarii despre care ar fi mai bund, mai
corectd sau mai modernd. Si asta ma face sd constat vesnica lor luptd in mintile teoreticienilor de teatru
drept o vesnicd perindare a stilurilor ce tine mai degraba de moda, decét de adevar.

Inclin s presupun ci divergentele care apar la capitolul metode de lucru in teatru nu-si gisesc
originea atat in drumul spre acel singur adevar, cat in adevarul propriu zis. Or, cum se stie, fiecare isi
are adevarul sau. Si asta e cu atat mai adevarat cand este vorba de un text clasic, un text care a rezistat
in timp. De cele mai dese ori intrebarea sta chiar mai simplu, daca autorii spectacolului au un adevir al
lor, in sensul cé: ,,E usor a scrie versuri, cAnd nimic nu ai a spune, — vorba lui Eminescu. Astazi actul
artistic sau artisticul actului este cu regularitate ascuns dupd efecte speciale de scenografie, costum,
trucuri si clisee de interpretare, precum si trucuri si clisee de montare. Or, iarasi lucru stiut, posedarea
tehnicii actoricesti sau a abecedarului regulilor scenei in vederea montérii unui text scris in replici,
nici pe departe nu inseamna creatie. Acelasi Ilie Todorov spunea ca teatrul este o tribuna de la care
noi, artistii, avem deosebita ocazie sa spunem ceva lumii, ocazie pe care nu o are orisicine. Si un artist
nu poate sa urce la aceastd tribuna fara a avea ceva de spus. Acest ceva defineste, de fapt, rostul, valoa-
rea, calibrul si modernitatea operei de artd, daca priveste intru ceva consumatorul, adicd spectatorul,
opera respectiva sau nu. ,Fiecare generatie de spectatori percepe autorul clasic in felul sdu. Iata de ce
am spus mereu cd regizorul trebuie sd caute suprasarcina spectacolului in sala (in parter). E necesar sa
cunoastem complexitatea problemelor actuale pentru contemporanii nostri, sa gasim clasicul, care le
poate solutiona si sd fim capabili a citi piesa, facind abstractie de interpretarile ei scenice anterioare.
Aceastd din urma conditie este foarte importanta“ [1, p.71].

Poate sistemul Stanislavski este invechit, dar acest ceva care se cere spus de artist in scena, indi-
ferent de ce mijloace de expresie foloseste sau de care metodd se lasd ajutat, se numeste suprasarcind,
unul din termenii de baza ai sistemului Stanislavski. Chiar daca rostim un text shakespearian, scris
acum 400 de ani, tot trebuie sa ne intrebam de ce il spunem azi si aici? ,,Orice spectacol este in primul
rand despre tine insuti. Nu conteaza in ce timp sau loc traiesc personajele. Despre orice ai vorbi, intot-
deauna tinzi sa vorbesti despre indoielile si sperantele tale; despre ce ti se intampla si ce s-ar mai putea
intampla; despre cum si pe unde te-ar duce viata“ [2, p.33].

Este ultimul lucru séd lasam totul pe seama modernitdtii textului, or, un text ca ,,Hamlet", de exem-
plu, isi are, bineinteles, modernitatea sa indubitabild. Pentru ca Shakespeare si-a spus cu pana pe hartie
ceva-ul care 1-a durut pe el atunci, iar noi urmeaza sa ne spunem durerea noastra de acum, starnita si
hranita prin textul lui Shakespeare, cu corpul nostru in spatiul scenic in care ne aflim azi. Nu e sufi-
cient sa ne multumim prin a-1 ilustra pur si simplu. Altcumva, punerea in scena a textului dramatic
si-ar pierde rostul, ar fi suficient sa dam cate o carte spectatorilor, sa-1 poata citi. E ca si cum ai pretinde
cunostinte matematice prin simpla copiere a rezultatelor de la sfarsitul manualului.

In teatrul contemporan s-a inrddicinat convingerea cd necesitatea tratirii moderne a textului
este strdina sistemului Stanislavski. Din simplul motiv cd Stanislavski a montat piesa Pescdrusul de
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A.P.Cehov la MHAT in 1898 in stil realist, de exemplu, sisternul Stanislavski este etichetat drept unul
istoric si, in consecinta, arhaic. Oare faptul ca Tovstonogov a montat demult Cdsdtoria de N.V.Gogol
intr-un fel, iar Andriy Zholdak adineaori cu totul altfel se datoreaza doar metodelor de lucru? Si trebu-
ie oare Tovstonogov considerat vechi acum, iar Zholdak aberant atunci?

»A fi actor nu inseamna a fi oricine, oricand, oriunde, ci a fi eu aici si acum®, — scria Stanislavski
in ,,PaboTa akrépa Haj co6oii“. Multi inteleg acest postulat drept o regula pentru jocul eu in conditiile
propuse. Gasesc ca nu numai. Stanislavski se referea, probabil, si la suprasarcind, la faptul cd actorul
trebuie sa inteleagd foarte bine cine este el, dincolo de cine este personajul interpretat, ca actorul
trebuie sa gdseasca acea sacra legatura intre textul autorului si convingerile sale proprii, intre timpul
piesei si timpul spectacolului, intre locul actiunii din piesa si locul, tara, orasul unde se joaca specta-
colul azi si acum. Si dacd astazi intru atingerea acestui scop se cer utilizate alte mijloace de expresie
decét pe timpul lui Stanislavski, asta nu inseamna ca sistemul este invechit. Pentru ca sistemul cere cu
inversunare o utilizare organica, specifica sarcinii, conditiilor si timpului. Acest lucru devine cu atat
mai important, dar si mai dificil, insa, in cazul montarii unui text scris mult inainte de anul cand este
montat. Si intrebarea metodei de lucru stanislavskiand, vahtangoviand sau alta, ramane servanta intre-
bérii ce montam, ce vrem sd spunem si de ce nu tacem.

De-a lungul practicii mele scenice am lucrat la mai multe texte clasice, scrise de autori impor-
tanti mult inaintea montdrii noastre. Cum ar fi Hamlet, Romeo si Julieta, Visul unei nopti de vard de
W.Shakespeare, Ana Karenina de L.Tolstoi, Jucdtorii si Cdsdtoria de N.V.Gogol, Prapdstiile orasului de
M.Millo, Apus de soare de B.Delavrancea, Tartuffe de ].B.Moliere si altele. De fiecare datd md intrebam,
bineinteles, cum se si cuvine conform scolii din care provin, ce poartd oamenii acestia, ce minanca, ce
beau, ce citesc, ce-i supiri, ce-i bucuri, etc. In perioada lecturilor la masi cea mai rispandita intrebare
intre colegi era ,,ce a vrut sa spuna autorul“? Astdzi, insa, tot mai mult in asemenea cazuri tind sa ma
intreb ce vrem sa spunem noi? Si chiar dacd asa ar trebui sa ma intreb in toate cazurile, nu numai cand
se monteaza Gogol sau Shakespeare, e mai dificil cu textele clasice, pentru cé in piesele moderne aceste
doud intrebari diferite, ce vrea sa spund autorul si ce vrea sd spuna interpretul, coincid si ascund in
acest fel importanta diferentierii lor.

De fiecare datd cdnd se monta un text clasic am auzit de zeci de ori regizorii spectacolelor respecti-
ve mentionand modernitatea textelor, intotdeauna regizorii isi propuneau sd faca un spectacol modern
si, de fiecare datd, mad minunam de cat de modern suna astazi ,,A fi sau a nu fi?“ a lui Hamlet, cat de
proprie noud este drama prin care trece Karenina sau cuplul Romeo si Julieta si de fiecare data ma
uimeam cét de diferita era masura modernitdtii spectacolului, cit de istorice rimaneau pe alocuri si cat
de adanc isi pastrau ascunse tainele textului autorii recunoscuti mari si moderni, lasindu-ne rezultate
extrem de modeste ravnei noastre de a fi moderni.

Tentativele de a transporta brut textele clasice in timpurile noastre, metodd foarte des utilizata de
regizori si in teatru, si in film, imbricand personajele din secolele XVII-XVIII in blugi, inarmandu-le
cu laptopuri, iPad-uri si telefoane mobile, de cele mai multe ori obtineau efectul invers, aruncandu-le
cu cateva secole inapoi. Pofta nestavilita a actorilor de a improviza nitel textul, a mai adauga o interjec-
tie, un accent sau o vorbulitd din slang pentru a spori modernitatea spectacolului aproape intotdeauna
nu face decat sa-1 ieftineasca. ,,Spectacolul de teatru, montat dupa o piesd clasica, nu poate deveni un
eveniment cultural de rezonantd majora, daca in textul dramatic nu sunt relevate semnificatii actuale
— aceastd axioma nu mai trezeste dubii. Determinand chintesenta unei piese clasice, adica supra-
sarcina, dupd cum {i zicem in limbajul nostru profesional, cautam sa evitam interpretarea simplista,
vulgarizarea. Dar, in practicd, se intalnesc frecvent texte clasice intr-o variantd modernizatd formal,
devenind astfel banale. Desi, din punct de vedere teoretic, toti au acceptat ideea ca actualitatea unei
opere scrise cu multi ani in urma este determinata de asocierile ideilor care se produc la cele mai
profunde niveluri ale semnificérii si nu de procedeul aluziilor directe, adeptii unui curent primitiv
tendentios, care s-a compromis cu un deceniu in urma, dar care, cu regret, se mai intélneste si astazi,
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iar in ultimul timp ia amploare, supun tot mai des textele clasice unor modificéri care le confera, la
prima vedere, o forma actualizatd, dar distrug integritatea universului imaginar al operei si contravin
viziunii artistice a autorului® [1, p.63].

Numai in momentele cand ne reusea sa patrundem adanc sub pielea cuvintelor, sa redescoperim,
practic, textul clasic, raportandu-l la ziua de azi ca si continut, mesaj, idee in primul rand, ldsand
pentru faza secunda discutiile despre forma si mijloace de expresie, textele clasice s-au lasat supuse
modernizdrii. Asa s-a intamplat cu piesa Jucdtorii de N.V.Gogol in montarea lui Todorov la Teatrul
National, cand rutina iatacului linistit din timpul lui Gogol, ca prin minune, s-a contopit cu plictisul
celor doud noptiere si o masuta al hotelului provincial contemporan, dincolo de stilistica scenogra-
fiei, cand durerea lui ITharev din secolul XIX a devenit atat de a noastrd in secolul XXI, iar strigatele
lui disperate din 1832: ,,Dracu sa le ia pe toate! Nu face nici sa muncesti, nici sa te straduiesti ca un
om cinstit!... Asa-i pe lumea asta; n-ai parte decat de pacaleli. Ducé-se la dracu de lume! Norocul se
indeasa numai in cel care e prost ca o ciubota, care nu se gandeste la nimic, nu intelege nimic, nu face
nimic si joacd doar pantarole cu cérti soioase, mizand o para chioard“ [3, p.190], lasda amprenta unui
articol de ziar tiparit azi dimineatd la Tipografia nr.1 din Chisindu. ,,Regizorul (Ilie Todorov — n.a.)
a respectat larghetea textului (Jucdtorii de N.V.Gogol — n.a.) si a subordonat comicul unui spatiu de
referinte abundent, cu licente si ironie de rigoare, obtinand o autentica apropiere estetica a realismului
teatral magic (nu socialist!) de esenta metaforicd ce pluteste asupra lumii gogoliene. Directorul de
scend nu uita nici pentru un moment ca cel mai puternic argument, capabil sd declanseze noi proiecte
scenice, e prezentul® [4, p.28].

In urma acestor observatii am inteles ci procedura de modernizare a textului in vederea montirii
unui spectacol de teatru este pe cat de necesard, pe atat de complicata, indaratnica si diversa. Sunt ex-
trem de interesat si motivat sa analizez, sa aduc la un numitor comun si sd conturez anumite principii
de relecturd a textului clasic, in special a textului gogolian, intemeiate in acelasi timp pe legi verificate
de-a lungul timpului, demonstrate si utilizate cu succes, cum si pe ipoteze noi, care se cer verificate
intru a le fi demonstrat dreptul la existenta sau, dimpotriva, omise din lipsd de argumente. Nicolai
Vasilievici Gogol este unul din autorii bine cunoscuti, mult si divers montati nu doar in Republica
Moldova, dar si in tot spatiul ex-sovietic, precum si in intreaga lume. Gogol este un exemplu clasic
de clasicism, dacd se poate spune asa, in sensul ca textele sale au rezistat in timp nu doar prin lectura
obligatorie in scolile de cultura generala, dar si prin faptul ca tulburé in continuare cele mai noncon-
formiste minti ale regizorilor moderni, fiind prezente atat in repertoriul teatrelor cu traditii clasice, cat
si in cele ale teatrelor underground, teatre cu tendinte noi de abordare a materialului dramatic.

Gogol este autorul care a fost rastalmacit in fel si chip de-a lungul timpului, trecand pe etajera
clasificatiilor de pe o politd pe alta cu o usurinta, care presupune multd nesiguranta in toate cazurile
de etichetare a creatiei sale, ldsand multe semne de intrebare atdt asupra textelor propriu-zise, cat si
asupra nenumadratelor forme de montare a acestora. ,,N-am izbutit sd gasesc, incd, in literatura (uriasa)
consacratd operei acestui mare scriitor (sigur, in paginile care mi-au cazut sub ochi) si coplesita plic-
tisitor de interpretdari mult prea apasat sociologizante... nici o talcuire convingatoare. Cred ca nici nu
este prea lesne sd se ajunga la asa ceva. Si asta si pentru ca textul lui Gogol... se supune cu dificultate
unor analize intreprinse cu instrumentele obisnuite. Si va continua s fie, socot, multa vreme o compu-
nere ,rebeld®, greu de clasificat si deloc usor de interpretat si de asezat intr-un raft al literaturii ruse ori
al celei universale® [5, p.VI]. S-a alcatuit cu timpul o oarecare formula dupa care se monteaza Cehov
sau Caragiale, de exemplu, si nu s-a incetatenit deloc o opinie certd despre cum se monteaza Gogol.
In acest sens, relectura textelor gogoliene permite mult curaj si lasd loc de sperantd intru a descoperi
lucruri noi, deoarece nu a prea rezistat si o clasificare a acestora la fel de mult ca textele in sine.

Chiar si traducerea textelor in cazul cercetarii unei asemenea teme este extrem de importanta. Sa
nu mergem departe dupa exemple si sa mentionam aici doar cazul traducerii de catre Alexandru Kiri-
tescu si Ada Steinberg in romana a titlului piesei Mepoxu drept Jucdtorii de cdrti. O greseald uriasa, in
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opinia mea, deoarece cuvantul uepoxu din limba rusé nu specificd despre ce fel de jucatori este vorba
silasa o trena lunga in vederea definirii sensului acestuia. Si atat intelegerea cuvantului, cat si a piesei
in sine, odata ce acest cuvant este pus in titlu, suferd schimbdri radicale. Nu este vorba despre cartofori,
este vorba despre jucatori in sensul riscului, jocului de-a viata, de-a rostul si sensul existentei. ,Ce e
jocul de carti pentru echipa de cotcari din piesa lui Gogol (Jucdtorii — n.a.)? Un fleac, o distractie plic-
tisitoare. Ce e vodca, ce e 0 masa bine gatita, o haina scumpd, ce e o fatd frumoasa? Fleac. Plictiseala
de moarte... Jocul genial de-a altii, de-a boierii, de-a bancherii, de-a ofiterii pusi (chiar de dorinta lor
patimasa de a juca) in situatia de a juca situatii aproape imposibile, situatii care si in visurile cele mai
oneroase se intdmpla rar — iatd pasiunea suprema a eroilor jucatori ai lui Gogol“ [6, p.50].

In acelasi timp, limita sau muchia intre clasic si modern, realist sau absurd, trece prin fantasticul
si misterul care strabate toatd opera lui Gogol, fard exceptii. Concret si plin de detalii, Gogol a fost
si ramane in acelasi timp obscur si plin de taine. Invierea lui Bagsmacikin dupi moarte in Mantaua,
nasul care se plimba independent de stapan pe prospectul Nevski in nuvela Nasul, vidma din Vii,
diavolul-Cicikov in Suflete moarte, pana si sobolanii din visul primarului in Revizorul sunt situatii si
simboluri care incarcd opera gogoliand cu o energie ce trece dincolo de intelesul cuvintelor, dincolo de
spatiu si, principalul, mult dincolo de timp. Este greu de imaginat misterul lui Gogol doar privitor la
trecut. ,Enigma Revizorului rezida in imbinarea intre realitate si fantasmagorie. Totul are o explicatie,
dar, in acelasi timp, totul se desfasoara in registrul fantastic, fantomatic; mai exista o forta nedefinita,
care dirijeaza actiunile din piesd, eroii precum si viata lor. Aceasta forta are un suport real — aparatul
politienesc de la conducerea Rusiei. Dar sub aspect artistic — aceasta fortd, este un produs sintetizat
si generalizat. Colorand si patrunzand adanc in tesatura operei de artd, aceasta produce in registrul
vietii realismul fantastic. Demonicul, obsesiile incercdm sé le identificim prin intermediul unui om
destept, inzestrat cu judecatd, sigur de verticalitatea sa, care, in opinia mea, este intruchipat de primar*®
[7, p.56].

Practic in fiecare lucrare a lui Gogol ramane loc pentru cel putin o dubla interpretare a textului.
Tot asa si tentativele de clasificare balanseaza cel putin intre doud opinii. Pe de o parte dramaturgia
lui Gogol in cel mai organic mod este una clasicd si ca menire, si ca stil, si ca mijloace de expresie,
de vreme ce in mod organic si firesc nu inceteaza sa starneasca imaginatia autorilor de spectacole, sa
inece cu valuri de compétimire personaje si destine de fiecare datd mai ale noastre, decit mai ale lor,
de fiecare data mai noi, decit mai vechi, de fiecare datd mai sus decat mai jos.

»Stilul lui Nicolai Gogol cuprinde taine si nuante care ar trebui pétrunse si apropiate spiritului
si sufletului nostru. Inci din tinerete am simtit acest lucru in cirtile lui Gogol si am visat desfitarea
dumnezeiascd a originalului. Ma aflu, fata de ce intrevad in acest exceptional artist, intr-o necontenita
neliniste si cautare in mine insumi a misterului creatiei lui“ [8, p.121].

Opera gogoliand prin insusi rezistenta sa in timp, dincolo de televiziune, internet si telefonie mo-
bild, ascunde mistere de netigiduit, pe langa fantasticul continutului propriu-zis. In mod evident,
textele lui Gogol, ca si, de altfel, cele ale lui Shakespeare sau Cehov, sau Moliere, necesita o noua in-
telegere, acordata la ritmul momentului, dar aceastd intelegere presupune, totusi, anumite principii si
modalitati. O modernizare traditionald a textului clasic, haoticd si intuitiva, riscd sa depdrteze actorul
sau regizorul de esenta textului, astfel incat spectacolul sa nu exprime nici rigorile timpului in care a
scris autorul textului, nici ale celui in care activeaza autorii spectacolului.

»Sunt de acord, ca asupra multor texte clasice planeazad povara semnificatiilor istorice sedimenta-
te, parcursul lor scenic a produs o multime de stereotipuri, de care e dificil sa te debarasezi, totodata,
sarcina primordiala a teatrului este de a oferi o perspectivé ineditd, vazutd de ochiul semenilor de
astazi. Dar viziunea ineditd nu se obtine prin atribuirea unor semnificatii strdine operei. Consider ca
aceasta tendinta este periculoasa. Sunt convins ca regizorul risca sd ajunga intr-o ,,zona periculoasa’,
daca cele mai interesante deductii nu sunt sugerate de autor, intrucat logica autorului clasic oricum va
fi mai puternicd decat imaginatia regizorului [1, p.63].
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Criteriile de relecturd a unui text clasic, asadar, raman parcd neschimbate, pe cAnd metodele ne-
cesita mereu a fi revizuite si schimbate, or, invazia cliseelor de montare si percepere a textului clasic,
precum si cliseele cliseelor duce la distrugerea elementului viu in scena, lucru care nu poate fi scuzat
nici cu clasicismul textului, nici cu clasicismul tratérilor acestuia, nici cu clasicismul sau, in fond, cu
orice stilizare a autorilor de spectacole.
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