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Cercetarea este consacratd unuia dintre cele mai importante criterii de apreciere ale operelor de artd plastica din fosta RSS
Moldoveneascd. In perioada secolului XX, in istoria artelor problema finalitdtii a fost foarte populard. Intre anii 1940—1990
in teoria artelor au fost definite mai multe criterii ale finalitatii. Obiectivul articolului este a studia acest fenomen.
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This investigation is dedicated to one of the main criteria of appreciation of fine artworks in the former Soviet Socialist
Moldavian Republic. In the history of arts the problem of finality was very popular during the 20th century. So, between the
1940s-1990s in the theory of arts there were different criteria of finality. The aim of this article is to explore this phenome-
non.
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In cadrul studierii proceselor-verbale si materialelor documentare de arhiva consacrate dezbate-
rilor si discutiilor expozitiilor de arta plastica moldoveneasca din perioada realismului socialist, am
avut posibilitate sd observam ca la suportul si criteriile estetice specifice timpului se mai adauga inca
o cerintd deosebita: criteriul finalitdtii.

Notiunea finalitate (din franceza finalité) inseamnd scop in vederea cdruia are loc o activitate.
Or, in a doua acceptie a termenului, este vorba de o tendintd sau o orientare a cuiva sau ceva spre un
anumit scop [1, p. 380].
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In tratarea etimologici a cuvantului, finalitatea nu trebuie confundati cu finalizarea — actiunea
de a finaliza si rezultatul ei [1, p. 380]. Insi ele sunt foarte apropiate si pot si se completeze reciproc. De
fapt, intru atingerea finalitatii pot exista mai multe scopuri si mijloace, iar finalizarea formeaza unul
dintre acestea. Deci, finalitatea este o notiune mai larga care, spre exemplu, in arta plastica cuprinde
mai multe aspecte (criterii si principii).

In prezenta investigatie ne vom opri nu atét asupra scopurilor pe care le urmau artistii plastici
creand operele lor, cat asupra tratarii teoretice si practice a acestora in contextul artelor plastice mol-
dovenesti sovietice.

La nivel teoretic, drept sursa de referinta ne-a servit lucrarea lui Otar Piralisvili Teopemuuecxue
npobnemovL u3006pasumenvHozo uckyccmea. Kpumepuu sasepuernnocmu 6 uckyccmee u meopust ,, NON-
FINITO®. Aceasta monografie reflectd destul de amplu viziunea autorului in raport cu mai multe cri-
terii ale finalititii, inclusiv si analiza istorici a fenomenului mentionat. Insi ea poarti amprenta con-
siderabild a mentalitatii si ideologiei timpului in care a aparut. Autorul aduce exemple din arta renas-
centista si accentueazd aspectul nefinalizarii principiale in operele din perioada respectiva. Piralisvili
isi propune drept teme de cercetare esenta ideatico-afectivi a indicilor exteriori ai finalitdtii, geneza
lipsei de finalitate in picturd (musonucnas nesasepuiaemocmy), problema ,utilului si ,inutilului* in
acest aspect, dialectica integritdtii interioare si cofinalitdtii infinite (6eckoneunas ,,co3asepuiaemocmo.,,)
in oprerele de artd etc. [2, p. 1-201]

Scopul nostru nu constd in polemizarea cu teoriile mentionate, ci in stabilirea genezei criteriului
finalitdtii si aspectelor sale pentru arta moldoveneasca.

In acest context, trebuie si remarcim ci nu atét lipsa finalitdtii a servit drept scop, cat realitatea
constatatd in urma multor expozitii de referintd si, desigur, a marcat forma non-valorii in estetica
sovietica. Totusi, acest aspect a servit celor mai contradictorii tratari de analiza a operelor si avea o
evolutie specifica.

Spre exemplu, in 1952 s-a desfasurat expozitia de primdvard a creatiei artistilor plastici moldoveni
[3, p. 1-29]. In cadrul ei au fost expuse lucrari de arta plastica realizate de la sfarsitul anului 1951 pana
in mai 1952, si n-au fost etalate ca opere de valoare. Numeroase exponate erau in stadiul de lucru,
schite la tablouri, graficd sau sculptura etc. Din cele 10 lucrari reproduse in catalogul expozitiei, cel
mai bine este reflectat domeniul graficii (afise, ilustratii la carti realizate de Boris Sirokorad, Evgheni
Merega si Leonid Grigorasenko si Portretul stahanovistului de Vladimir Motkaniuk). In domeniul
picturii drept cele mai reusite au fost apreciate studiile Cu sustinerea excelentd a examenului de Ivan
Ersov si Inainte de examene de Nikolai Gorskov. Sculptura a fost prezentati de lucrarea Pomicultura
(basorelief din seria Moldova Sovieticd) de Claudia Cobizev si Bustul pietrarului fruntas Smirnov de
Lev Averbuh. Toate lucrarile nominalizate servesc drept exemple elocvente ale caracterului naturalist
specific artei plastice sovietice moldovenesti din acea perioada. Daci e sa analizam respectivele lucrari
prin prisma realitdtii actuale, atunci ele ne vor pérea finisate. Deci, naturalismul si redarea realistd a
imaginii nu reprezentau unicul aspect al finalitatii.

La 3 decembrie 1952 a avut loc o discutie de analiza a expozitiei republicane de arta plastica [4, F.
1-140]. Presupunem ci este vorba despre expozitia remarcatd mai sus. In cadrul discutiei s-a constatat
ca natura statica in expozitie se dovedeste a fi un gen neglijat, si a fost reprezentat in expozitie doar
prin doud tablouri, autori fiind Foinitki si Datko. Ambelor lucrari li s-au gésit anumite cusururi: in
cea a lui Foinitkii lipseau mijloacele decorative, iar lucrarea lui Datko avea un neajuns de ordin tema-
tic: ,,... Pictorului i s-a pdrut cd natura staticd nu are continut, iar natura staticd trebuie sd aibd si are
continut tematic... . La expozitie s-a bucurat de succes tabloul consacrat tematicii copiilor La poiand,
creat de pictorita Ana Baranovici. Insa specialistii nu puteau ajunge la un numitor comun, in cadrul
analizdrii acestei lucrari: ,Dacd o vom considera drept operd finisatd — am putea sd o supunem unei
critici categorice, pentru cd tabloul are multe neajunsuri; dacd o vom lua drept schitd (studiu) pentru
viitorul tablou — lucrarea contine multe lucruri bune“[4, F. 37].
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Intru aprecierea finalitatii serveau si reflectarea originald a tematicii sovietice, si nivelul de pregdtire
al artistilor plastici, neajunsuri de ordin diferit si un sir de alti factori socio-culturali.

De fapt, obiectivele trasate in fata domeniului grafica se deosebeau de cele puse in fata picturii.
Tabloul pictural presupunea o studiere de lunga durata, in care artistul sintetiza viziunile sale, redan-
du-le potrivit tematicii alese. Grafica insd era menita sé reflecte mai operativ totul ce propunea reali-
tatea sovieticd. Asadar, graficienii aveau acces la temele pe care pictorii nu le abordau. Totusi, grafica
sovieticd moldoveneascd a fost apreciata drept restantiera la capitolul progres: “...graficienii nostri au
o evolutie mai lentd decdt pictorii nostri, sculptorii si artistii aplicationisti“ [4, E 41]. Din cele 150 de
lucrari in expozitie, doar 5 erau din domeniul graficii de sevalet, nivelul de realizare al acestora nefiind
apreciat, printre care: Motociclista de Vladimir Motkaniuk, Parcul ,, Alexandr Puskin“de Grigore Fiirer.
A fost criticata creatia lui Evgheni Merega. Atentia criticilor au atras-o lucrérile lui Ghenadi Zakov,
datoritd desenului scrupulos, sustinut de o tehnica aleasi. In sculptura de atunci, pe primul loc se
posta imaginea omului, astfel concepandu-se toata tematica in domeniu: “.. in afara omului, nu exis-
ta temd pentru sculpturd, in ansamblu® [4, E 41]. Acestor exigente corespundeau Portretul cintdretei
Botezat si Voi deveni aviator de Vladimir Dobrosinski. Prima lucrare a fost consideratd mai reusita:
»Fdrd accesorii si tot felul de inscriptii, recunoastem in sculpturd omul muncii creatoare, o cantdreatd ...
, dar aceastd persoand concretd nu este tipicda pentru popularizare, fapt care nu permite ca lucrarea lui
Dobrosinski sd fie apreciatd la indltimea calitdtilor ei plastice“ [4, F. 54]. Conform criteriilor din acea
perioada, Cultivatoarea de bumbac Nour, executatd de acelasi autor, nu a redat in nici un fel starea
psihologicd a Eroului Muncii Socialiste. Protagonista lucrdrii nu arata deloc invingatoare, si nici nu se-
ména deloc cu chipul real al colhoznicei, corpolente si puternice. La fenomenele pozitive in sculptura
se refereau Pietrarul Smirnov si Bustul lui Vladimir Lenin de Lev Averbuh, pe cAnd Bustul colhoznicului
de Claudia Cobizev nu a fost apreciat pozitiv din cauza ca “..el a fost conceput ca imagine concretd a
Sfruntasului Muncii Socialiste, insd nu a ramas decat sd-1 numim ,, Bustul colhoznicului, fiindcd el nu este
suficient pentru portret” [4, F. 54]. Autoarea nu a acordat atentia cuvenitd imaginii simple generale, si a
lucrat asupra calititilor individuale proprii celui intruchipat. In cadrul discutiei s-au lansat diferite pa-
reri despre calitatea operelor expuse. Spre exemplu, Claudia Cobizev considera cd una dintre cele mai
bune lucrari sculpturale in expozitie este Maiakovski la tribund de losif Cheptenaru, care reda imagi-
nea generald a poetului. Alt fenomen pozitiv a devenit vernisarea in expozitie a covoarelor realizate
de Valentina Neceaev si Ioachim Postolachi. ,, Pastrand particularitdtile stilistice de bazd, ei au reusit sd
redea continutul tematic, completat de anumite subiecte clare® [4, F. 59]. Acest factor era perceput drept
valorificare a traditiilor artei populare, cu toate ca linia tematicd nu a fost niciodata proprie covoarelor
moldovenesti. Persista parerea cd imaginile realiste vor conferi mai mari posibilitati pentru abordarea
unor teme majore si tratarea lor la un nivel cu adevarat artistic. Domeniul ceramicii a fost prezentat de
lucrarile lui Pavel Bespoiasnii, Tatiana Kanas, Valentina Neceaev si Tatiana Ciucurean. Insi, examina-
te mai atent, se atestd anumite lacune: unele ornamente diferd de stilul moldovenesc, vasele fiind reali-
zate in forma caracteristica celor din sudul Rusiei. Luand in considerare faptul cd aceastd ceramica era
doar la inceputuri, experienta, cu toate erorile comise, a fost considerata salutabila.

Lucrarea lui Mihai Grecu La telind a fost considerata drept nefinisata, insd in tablou se accentuau
trasaturile poetico-romantice de traducere in viata a planurilor de avansare a economiei satesti.

La 23 decembrie 1953 a avut loc discutia celei de-a VIII-a expozitii republicane a artistilor plastici
din RSS Moldoveneascd [5, E 1-55]. Era timpul in care realizatorilor artei sovietice li s-au formulat
sarcini, in lumina Congresului al XIX-lea al PCUS: ,, Tezele lui Malenkov privind tipicul ca sferd de
manifestare a partinitdtii in arta realistd, criticarea de cdtre el a conferirii obiective a tipicului ca una des
intdlnitd, i-au inarmat pe lucrdtorii artelor cu noua armad teoreticd in lupta pentru crearea frumoaselor
opere demne de societatea comunistd“. Din cauza plecdrii multor membri UAP a RSSM in tabara de
creatie de la Moscova, majoritatea participantilor in expozitie o constituia tineretul. In cadrul discutiei
pe marginea expozitiei s-au pronuntat mai multi critici si artisti plastici: Kir Rodnin, Alexei Vasiliev,



Anuar Stiintific: Muzicd, Teatru, Arte Plastice 2013, nr.1

Matus Livsit, Serghei Ciokolov etc. Dar cel mai precis si mai detaliat a analizat lucrdrile vernisate cri-
ticul Ada Mansurova (Zevin). Ea a mentionat reusita compozitionala a portretului creat de Valentina
Rusu-Ciobanu. ,,Insd portretul nu este finisat si imaginea ramane nedefinitd. Autoarei nu i-a ajuns
iscusintd, mijloace. Prost este reflectatd umbra fetei, nu sunt ajustate formele torsului, iar mdinile nu
sunt realizate deloc — culorile rosu si gri nu sunt armonizate intre ele. Cu toate intentiile conceptuale,
momentele date zdddrnicesc realizarea lor’, considera criticul. In opinia Adei Zevin, Gheorghi Jankov,
intr-o mdsura si mai mica constientiza sarcinile portretului: ,,Abordarea artistului este destul de origi-
nald, insd plasmuirea portretului — primitivd. Lipseste desenul, fixarea figurii asezate, nu este inteleasd
masivitatea excesivd a capului si nu este respectatd pictarea fetei in raport cu lumina-umbrd“[5, F. 3-4].
Totodata, se atestau si momente aparte care denotau abilitatile si méiestria autorului (Portret de fatd).
Similitudini cu portretul lui Jankov se remarca si in tratérile lui Silkov si Datko, in particular, specifi-
cul coloristic in creatiile lui Datko, simplitatea si claritatea structurilor picturale ale lui Silkov. Insa la
ambii lipsea omogenitatea ideilor, ceea ce imprima lucririlor deficiente esentiale. In lucririle lui Fokin
s-a relevat mai multd iscusintd si dexteritate profesionala. Mai slabe decat la ceilalti aratau abordarile
lui Anikiev: ,, Artistul deloc nu mediteazd asupra ideii, nu este limpede ce anume doreste el sd comunice
despre om, picteazd cu indiferentd, dezldnat, plat. Integritatea aparentd este atinsd prin uniformitatea
tuselor si raportul coloristic apropiat. Figurile nu sunt pldsmuite perfect, abundenta petelor de lumind
aglomereazd suprafata fetei, broboada se desprinde“ [5, F. 3-4]. In portretul lui Moisei Gamburd, de
rand cu realizarea convingdtoare a imaginii, s-a mentionat caracterul conventional al tinutei [5, F. 5].

La 9 ianuarie 1962 a avut loc discutia expozitiei lucrarilor prezentate la concursul Contemporanul
nostru [6, F.1-3]. Din comusia de jurati ai concursului ficeau parte reprezentantii UAP din URSS,
Ucraina, Letonia, Lituania si Moldova: Osenev, Pimenov, Volodin, Porhailo, Todorov, Pricepa, Petru-
lis, Disler, Corobceanu, Bogdesco, Rodnin etc. In total, pentru concurs au fost inaintate 67 de lucriri.
Din domeniul picturii au fost remarcate portretele create de catre Varvara Sadovskaia, Olga Orlov, Iuri
Sibaev, Igor Vieru; din cel al sculpturii — lucrarile lui Naum Epelbaum si Claudia Cobizev. In pictura
de gen au fost apreciate drept cele mai reusite tablourile lui Mihail Reasneanski Impdrdteasa campii-
lor si al Serafimei Senkevici Vidnzdtoarea. Ultima a fost taratata drept episodicd, spontana, de studiu,
acelasi lucru fiind remarcat si in portretele Vinificatorul de Reasneanski si Pensionarul de Proneaev.
Aspectul negativ al acestora consta in preocuparea exclusiva a artistilor de reflectarea exterioara, foto-
graficd a personajului, neglijindu-se esenta spirituald, starea psihologicd a prototipului. Acelasi cusur
— concentrarea asupra detaliilor si particularitdtilor individuale, in lipsa anumitei generalizéri, potri-
vit criticului Rodnin, era propriu portretului executat de Glebus Sainciuc: ,,Este desigur o cautare, dar,
totusi, ramdne deocamdatd doar o cautare (6, E. 2]. Lucrarile Valentinei Rusu-Ciobanu au fost atestate
drept rezolvari reci, ilustrative. Portretele lui Arnautov si Gusanov au fost considerate drept studii
nefinisate. ,, Trebuie sd le spunem acestor tovardsi, ca si altor, sd le sugerdm sd creeze imaginea contempo-
ranului si sd facd aceasta prin mijloace plastice, remarca criticul Rodnin [6, F. 2]. Despre lucrarile lui
Jankov si Neforosov s-a spus: ,, Ideile, imaginile oamenilor concreti sunt sterse, s-au pierdut pe undeva,
si straduintele, chiar foarte energice, n-au adus rezultate pozitive® [6, E. 2]. Drept schitd fugitiva a fost
tratatd lucrarea Cap de femeie de lakov Averbuh: ,,Insd schita deocamdatd nu este un portret. Zambetul,
tristetea, jalea sunt moduri de abordare pentru crearea portretului. Ele sunt foarte necesare, dar aceasta
nu constituie calea de cdutare si de rezolvare plasticd a continutului calitdtilor interioare ale omului.
Acelasi lucru poate fi spus despre linogravura lui Kolosov ,,Constructorul® si ,,Portretul bdiatului tdran®
de Novak’; s-a subliniat in cadrul dezbaterilor de analizi [6, F. 2]. In incheierea discutiei, s-a accentuat
problema perfectionarii profesionale a artistilor plastici.

De remarcat si prima expozitie republicand a artistilor de teatru si cinema (7, p. 3-52]. Expona-
tele acesteia au fost create in perioada anilor 1958—1966. In timpul respectiv, se impune necesitatea
credrii unor schite de decor in formd de opere finisate, care ar fi prelungit existenta lor si dupa lan-
sarea spectacolului sau aparitia filmului si ar fi putut fi vernisate in cadrul expozitiilor republicane si
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unionale. Aceastd conditie favoriza optimizarea nivelului artistic. Au fost expuse lucrarile artistilor
renumiti, precum Constantin Lodzeiski, Anatoli Subin, Anton Mater, Sulamita Cervinskaia, Nikolai
Alentiev. S-au manifestat si mai putin cunoscutii pana atunci Aurelia Roman, Stanislav Bulgakov,
Vasili Kovriga, Filimon Hamuraru, aducdnd un suflu nou prin creatia lor. Cele mai reusite lucréari au
fost selectate pentru expozitia unionala la Moscova. Atunci exista parerea cd la executarea schitelor
si decorului vectorul principal ar fi: ,,cu cdt mai traditional este spectacolul, cu atdt mai neobisnuitd
trebuie sd fie realizarea scenograficd a lui“ [8]. Artistii plastici se aflau in permanenta cdutare a noilor
forme si mijloace de expresie.

Fireste, schimbarile anumite (decorativismul si stilul auster, care au atins apogeul lor in arta plas-
tica moldoveneascd din perioada anilor 1970—1980) nu au fost deloc intdmplatoare. Drept premise
au servit si dezvoltarea activitétii expozitionale: dacd ne vom referi la anii 40, dupa cum am constatat,
atunci au avut loc numeroase expozitii ale schitelor de tablouri etc. Impunerea cresterii numarului de
expozitii, de asemenea, a jucat un rol distructiv pentru studierea si utilizarea asa-numitei metode a
realismului socialist si, respectiv, a finalitdtii. Conform cerintelor anilor 70, artistilor plastici li se pre-
tindeau doar lucrari serioase, opere finisate. Atunci a si aparut problema abordarii si constientizarii
conceptiei, in aspect plastic. In lucrul asupra schitelor, de regula, se accepta si o anumita stilizare. Cat
priveste metoda realistd sau academicd, aceasta presupune o generalizare de altd natura. In acest sens,
drept exemplu de exceptie in stapanirea stilului realist (academic) in tara noastra, servesc operele si
schitele lui Leonid Grigorasenko, care nu si-a schimbat metoda de creatie.

Desi in perioada anilor 1970—1980 se punea accentul pe reinnoirea mijloacelor artistice, utiliza-
rea materialelor noi, fara crearea noilor tendinte si genuri, lucrul acesta ar fi fost imposibil de realizat,
pur tehnic. Valoarea estetica a operelor depindea, in mare parte, de maiestria si de talentul autorului
si, mai ales, de cunoasterea si intelegerea subtilitatilor timpurilor de atunci.

Drept rezultat al cercetarilor, avem posibilitate sa constatam cd in perioada secolului XX, in istoria
artelor moldovenesti problema finalitatii a fost foarte populard, iar in secolul XXI ea pare deja nu atat
de importantd. Desi aceasta nu inseamna ca situatia s-a precizat. Si in prezent, in culoarele artistice
finalitea unor opere continua a fi discutatd. Aceasta va dicta studierea si elaborarea noilor criterii ale
finalitatii, actuale si contemporane.

In concluzie, analizind multitudinea aprecierilor si atitudinilor fati de operele cereate in perioa-
da sovieticd, mentiondm cd finalitatea se afld in dependenta directd nu atat de criteriile sale, precum
mentiona Otar Piralisvili, cat de factorii viabili care servesc diverselor interpretari. Printre cele de baza
evidentiem, in primul rand, factorul psihologic si socio-cultural care, de regula, conduceau la schimbdri
in domeniul esteticii.
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