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Autoarele incearcd sd surprindd esenta crizei axiologice a modernitdtii, ierarhiile valorice in epoca relativismului axio-
logic. In lucrare sunt enuntate paradoxurile si efectele perverse ale globalizrii, deosebirea dintre epocile organice si epocile de
crizd. Este elucidat procesul de autonomizare a valorilor, fragmentarea si unilateralizarea vietii omului — consecinte a acestui
proces. Este mentionatd necesitatea constientizdarii importantei culturii si invdtdmantului pentru anihilarea efectelor negative
ale crizei.
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The authors try to find the essence of the axiologic crisis of the modern world, the value hierarchies in the epoch of axi-
ologic relativism. The article states the paradoxes and vicious effects of globalization, the differences between the organic ep-
ochs and the crisis ones. Special emphasis is laid on the process of value autonomisation, on breaking up and making unilateral
manss life - these are the consequences of this process. Mention is made of the necessity of being aware of the importance of
culture and education for eliminating the negative effects of the crisis.
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In mai multe rAnduri am sustinut necesitatea abordarii fenomenelor si tendintelor culturii contem-
porane, cu scopul de a pune in evidentd aspectele relevante, capabile sd descifreze cauzele realitatilor
complexe ale societatii contemporane. Intr-o lume in plina transformare care se cauta pe sine, teoreticie-
nii nu reusesc sa depdseasca dificultatile enorme ale patrunderii timpului nostru istoric, a intregii traiec-
torii a civilizatiei moderne si sd ofere o explicatie cat de cat rezistenta a crizelor succesive ale modernitatii.
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Asistam la o schimbare de epocd, de era istorica, vizibila in toate registrele vietii. Destructurarea
lumii vechi are loc cu rapiditate, dar noile forme de organizare se incheagd cu dificultate.

Spre ce se indreaptd omenirea? Noua ordine modniald se dovedeste a fi o dezordine totald, de
nestapanit. Conceptele noastre, construite pentru a defini si intelege vechea structurd a lumii, nu mai
sunt adecvate pentru a descrie si interpreta noua realitate.

Inca inainte de evenimentele istorice ale anilor 90, Fransua Lyotarde, considerd ci nu mai este
posibila realizarea unei interpretari coerente a lumii, a istoriei umane. Altfel spus nu mai este actuald
elaborarea unei ideologii, care implica prin premisele ei sa fie unitard, coerenta cu ea insisi. De ce?
Pentru ci omul, subiectul care gandeste cogitoul siu nu mai are coerent interioara. In el se suprapun
planurile, ideile si valorile, chiar si cele mai contrastante. O remarcabild institutie a debusolarii spiri-
tuale si morale, care s-a generalizat in ultimele doud decenii.

In lucrarea sa ,Critica modernititii” Alain Touraine denumeste aceastd perioadi ,,lunga noapte a
gandirii sociale”, autorul ei surprinde din plin esenta fenomenului la care ne referim, ca si diversitatea
contrastelor, frustrarilor, situatiilor limita traumantizante ale modernitatii care o alimenteaza.

Gaénditorul se opreste in fata unor constatari relativ cunoscute, propunand ca iesire din dilemele
realitatii o altd conceptie asupra modernitatii ,Lumea de astdzi, pe care unele spirite grabite o vad uni-
ficatd in jurul valorilr occidentale ce au triumfat asupra fascismului, comunismului si nationalismului
lumii a treia, este de fapt desirata intre lumea obiectiva si lumea subiectiva, intre sistem si actori. Se
ridica una impotriva celeilalte logica pietei mondiale si aceea a puterilor ce vorbesc in numele unei
identitati culturale. Pe de o parte, lumea pare globald; de alta parte, multiculturalismul apare fara limi-
td. Cum sd nu se vada in aceste rupturi complete o dubld amenintare pentru planeta? In timp ce legea
pietei striveste societati, culturi si miscdrile sociale, obsesia identitatii duce la un arbitrar politic atat de
total cd nu se poate mentine decat prin represiune si fanatism... Daca nu ajungem la o altd conceptie a
modernitatii, mai putin orgolioasa decat cea a luminilor, dar capabila sa reziste la diversitatea absoluta
a culturilor si a indivizilor, vom intra in furtuni si mai violente decét acelea care au insotit caderea
vechilor regimuri si industrializarea”. [5, p. 231].

Desi autorul face referintd la paradoxurile modernitatii privind tentativa esuatd de a impune un
model standard de civilizatie si o directie unicéd evolutiei istoriei, precum si la efectele perverse al
globalizdrii, observdm ca nu se intreprinde in nici un fel explorarea surselor si structurilor care le
genereaza.

O problema mult dezbatuta in literatura de specialitate in ultimul timp este criza valorilor si a
lumii moderne. Se crede ca identificaea cauzelor, factorilor determinanti ai acestei crize cét si analiza
si elucidarea consecintelor, ar permite dezlegarea nodului gordian al timpului nostru si identificarea
solutiilor pentru revenirea la normalitate. Problema este de mare actualitate intrucét cultura si factorii
de naturd culturala au o relevanta deosebita in lumea contemporana si constituie sursa fundamentala
a dezvoltarii istorice.

Acum mai bine de sapte decenii T.Vianu se intreba: ,,Ce este aceasta criza a culturii moderne? Este
vremea noastra roasa de un rau adanc? Suferim fira a sti de vre-o boala grea? Este ceva primejdios
care se desfasoara in jurul nostru si in noi, in timp ce noi insine continudm sa ne bucuram ca si oa-
menii de alta datd, de bunurile vietii, de frumusetile naturii, de frumusetile naturii, de farmecul artei?

Din multe parti suntem asigurati ca vremea noastra trece printr-o criza grava, cd, fara a o sti
chiar, suntem cu totii bolnavi de un rau tainic si cd doctorii spirituali ai omenirii trebuie sa vegheze la
capataiul acestui urias bolnav care este omenirea cultd de astazi. Ce se intelege insd prin criza culturii
moderne? Care sunt elementele acestei crize” [6, p.171].

De atunci si pana astdzi savantii incearcd sd defineascd aceasta crizd axiologicd a modernitatii.
Problematica crizei valorilor fiind una extrem de vastd a ocupat un loc prioritar in ansamblul confrun-
tarilor de idei de-a lungul ultimilor sapte decenii. Astdzi insd se aud voci care denuntd deconcentrarea
intelectuald, refugiul unor filosofi in orizonturi de reflexie lipsite de semnificatie axiologica, tacerea
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altora din motiv cd nu-si inteleg si nu intuiesc timpul convulsionat in care trdiesc, nu patrund in esenta
epocii pe care o parcurg. Stiinta de fapt nu reuseste sd reconceptualizeze si sd reinterpreteze realitétile
culturale, sa ne ofere liniile unei sistematizari stiintifice, care sa permitd programarea actiunilor, or-
donarea efortului, stabilirea modalitatilor si manierelor de actiune, un anume sistem de prioritéti in
elaborarea politici de dezvoltare socio-culturala.

De obicei crizele au facultatea sa restructureze sistemele de valori, sd puna sub semnul indoielii
valorile ce pareau indiscutabile, sa demoeze ierarhii, sd fie traversate de acute interogatii si dileme
sfasietoare.

Ar fi momentul sa abordam succint deosebirea dintre epocile organice si epocile de criza ale is-
toriei. Epocile organice se caracterizeazd prin consensul eforturilor de cultura ale tuturor oamenilor
care trdiesc intr-un context socio-uman determinat, in forme si structuri bine inchegate si in puterea
unui principiu de autoritate. Epocile de crizd ale istoriei se caracterizeaza prin ddaramarea vechilor
institutii, prin multiplicitatea anarhica a tendintelor intelectuale si morale, printr-un individualism
neinfrant, prin actiunea corosiva a spiritului critic. Crizele istorice sunt, pentru multi ganditori, acele
intervale din istoria lumii in care oamenii pierd sentimentul viu al formelor de culturd, al valorilor,
inrddacinandu-le in barbaria regeneratoare a vitalului. Epocile de proslavire a vietii in dauna culturii
marcheaza totdeauna momentele de criza in dezvoltarea spiritului omenesc, de unde si relativismul
extrem si amoralismul.

Ortega Y.Gasset ne spune ca unul din semnele cele mai izbitoare ale omului in epocile de crizd
este tocmai multimea tintelor care il solicita, lipsindu-1 de sentimentul unui centru propriu si al unei
misiuni.

Fragmentarea si unilaterizarea vietii omului este rezultatul unor schimbari profunde care au avut
loc in structurile civilizatiei moderne dupa epoca Renasterii. Este vorba de procesul de autonomizare
a valorilor si a proceselor culturale.

La inceputul modernitétii acest proces de diferentiere a valorilor era considerat esential pentru
progresul culturii, libertatii individuale deoarece anula posibilitatea subordondrii sistemelor de valori,
unei valori dominante.

In epocile anterioare anumite valori erau ridicate la rangul unei clase de valori supraordonate
(valoarea teoretica in epoca antica, valoarea religioasa in epoca medievala etc.) S-a crezut ca moderni-
tatea va aduce ceva radical nou fatd de epocile anterioare, va depési toate formele trecutului. Cu toate
avantajele care au rezultat din autonomizarea valorilor, acest proces este considerat sursa principald
a crizei modernitatii si factor determinant in fragmentarea existentei umane, existenta afectata unei
singure dintre valori, postulatd ca tinta a vietii, omul nu mai reuseste sa se raporteze la totalitatea va-
lorilor.

De exemplu, valorile si activitatile economice s-au disociat treptat de cele religioase, morale si
artistice. Comertul, activitdtile de schimb, munca de tip industrial, toate in expansiune, au impus alte
criterii de apreciere decét cele morale si religioase; calendarul activitatilor economice a fost disociat
in mod treptat de cel religios; stiinta si-a impus norme si metodologii specifice, detasandu-se atat de
simtul comun, cét si de viziunile filosofice si speculative; industriile politice si-au creat forme si pro-
ceduri independente de legitimare, diferite de cele traditionale, arta s-a automizat ca o forma specifica
de activitate creatoare [3, p. 31].

Astfel diferentierea modernd a valorilor a suprimat centrul culturii. Cultura nu mai este centrata,
pentru ca tentatia omului modern e sa ocupe punctul de vedere particular al valorii in jurul careia si-a
organizat specialitatea. Aceasta stare produce o dispersiune care ne dezorganizeaza viata. Individul
negasindu-se centrat, grupat citre un nucleu semnificativ, neavand o tema esentiald a epocii, simte
o mare pustietate interioard. De asemenea consecintele procesului de diferentiere a valorilor au un
impact negativ si asupra societétii. Nefiind grupatd cétre un centru, neavand o structura interioars,
sustinutd de un factor de unificare, societatea se dezorganizeaza. In prim plan al importantei culturale
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inceteaza sa mai figureze societatea cu interesele si aspiratiile ei si apare individul ca purtétor al valori-
lor culturale diferentiate. In literatura de specialitate se abordeazi frecvent efectele progresului tehnic
si stiintific disociat de cel spiritual si moral. Modernitatea prin pasiunea discriminatoare a exagerat
autonomia valorilor si le-a pus in relatie de opozitie.

Astfel prioritatea acordatd valorilor teoretice si instrumentale in detrimentul celor morale si spiri-
tuale au produs efecte iremediabile printre care se inscrie si inversarea raportului firesc dintre mijloa-
ce si scopuri. Datorita acestei inversii ciudate vorbim astazi despre ,rasturnarea valorilor”. Raportul
distorsionat dintre valorile cu functii simbolice (bine, frumos, adevar, libertate) si valorile cu functii
instrumentale (economic, politic, vital, etc.) a generat criza de directie, sens, ideal a societdtii contem-
porane. In momentul in care dispunem de mijloace tehnice pe care omenirea nu le-a avut niciodata
inainte, dar nu mai stim sd formuldm temele majore ale timpului nostru. Trebuie sa constientizim
faptul cé valorile economice, politice, vitale, juridice nu sunt decét valori-mijloace, menite a ne face sa
ne atingem anumite scopuri, cum ar fi valorile teoretice, estetice, morale si religioase, scopuri absolute
deoarece nu pot fi mijlocite in vederea atingerii unor scopuri mai inalte decat ele (adevérul, binele,
frumos, sacrul). Atunci cind valorile practice, instrumentale cum ar fi valoarea economicd, politica,
juridica, vitala sunt percepute ca valori scop putem vorbi de o patologie culturald, deformatie neinga-
duita, cuprindere inadecvata a valorii respective. Aceastd deformatie neingaduita in teorie, dar reald in
cotidianul socio-uman de la noi, cind valorile economice sau politice sunt cuprinse prin acte inadec-
vate ca valori amplificative si invers pe cele morale, estetice s.a. ca valori perseverative au loc deformari
evidente a valorilor respective (hipertrofia valorilor economice, politice; atrofia valorilor spirituale).

Idolatizarea tehnicii si a succesului imediat a dus la exteriorizarea vietii si alienarea omului in
universul tehnic. Omul este deposedat de repere morale si existentiale, supus unui proces de roboti-
zare si standardizare a atitudinilor si comportamentelor, viata omului este golita de aspiratii si trdiri
autentice.

La acestea se mai adauga si impactul negativ al sistemului mediatic asupra constiintei valorice,
care prezinta de fapt un conglomerat haotic de informatii si idei, fara un tipar organizator si care afec-
teaza grav integritatea tabloului cultural al omului.

Sub presiunea mesajelor contradictorii se manifesta si criza identitdtii umane, care este o criza a
imaginii despre sine a oamenilor. Mediatizarea excesiva a evenimentelor, lucrurilor, liderilor, a vietii
duce la aparitia starii de ,,derealizare” in care se scufunda grupurile umane si indivizii.

Supusi in trecutul nu chiar atat de indepartat unui diabolic proces de deznationalizare si masifica-
re, care urmadrea anihilarea identitidtii etnice si individuale, producerea unei mentalititi uniformizate
astdzi omul este victima a manipularii si uniformizarii mediatice aflaind cu stupoare cd tot de ce a fost
privat in perioada sovietica nu este important nici pentru societatea contemporana. Identitatea natio-
nald, culturala, trebuie depasitd, anulata (cum?) considerata paguboasa, intrucat contine sursa viioa-
relor conflicte, ci ceea ce pand mai ieri era considerat drept falsa teorie, in prezent constituie ideologia
oficiala a statalitatii moldovenesti.

De asemenea sunt evitate sau abordate denaturat temele ce definesc natura noastra spirituala.
Homo Sovieticus fara sa fi avut ragazul de a se regasi s-a pomenit tinta a altei ideologii totalitare, cultu-
ra de consum, de masé produsd pe cale industriala si difuzata de multimedia. Acest tip de cultura ad-
ministreaza dorintele, ofertele culturale, stimuland nevoi artificiale, controleaza imaginarul colectiv,
il mentine in stare de pasivitate, somnambulism cultural, incapabil sa se detaseze critic fata de realtate
si sd i se opund. Individul este suprasolicitat din punct de vedere informational si agresat continuu de
productia de imagini. Acest tip de cultura uniformizeaza indivizii si nu le stimuleaza gandirea critica.

De aici necesitatea cultivérii gandirii critice pentru ca individul sa poata selecta din aceastd ofertd
valorile autentice si sa le distinga de non-valori. Problema educatiei capatd o noua dimensiune. Cul-
tura trebuie sd-1 ajute pe individ sa se adapteze la schimbarea rapida, iar invatamantul trebuie privit
ca solutie de bazd pentru anihilarea efectelor negative a culturii de consum. Specialistii ar trebui sa
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reflecteze pornind asupra tendintei de trecere la invitamantul managerial in care elevul primeste ser-
vicii, iar relatia cu profesorul este una contractuald. Institutiile de invatamént superior sunt solicitate
sa formeze competente. Transmiterea cunostintelor nu mai este destinatd formarii unei elite capabile
sa indrume natiunea. In emanciparea sa ea furnizeaza sistemului actori capabili s3-si indeplineasca, in
mod convenabil rolul in posturile pragmatice de care au nevoie institutiile.

Consecintele pe teremn mediu, lung al invatamantului centrat pe evaluare, este deprofesionali-
zarea profesorilor, obligati sd renunte la entuziasm si creativitate si diferentierea invatarii in favoarea
rutinei si a limitdrilor exterioare, cerute de promovarea examenelor.

Educatia ar trebui sd reprezinte evenimentul dezvaluirii unicitatii profesorului si a discipolilor séi.
Intr-un asemenea context, relatia manageriala si sociald antreprenoriald reprezinta abateri grave de la
teoria si practica unei educatii autentice, chiar daca pot reprezenta cu succes imaginea profitabilitatii
economico-financiare in domeniul invatamantului.

Se discuta in ultimul timp despre diminuarea rolului si statutul intelectualului in societatea con-
temporana. Este considerat inutil, perimat, umbrit de activismul zgomotos al politicienilor si analisti-
lor politici. In lipsa intelectualilor societatea devine un corp inert. Intelectualii reprezintd armata spe-
cializata a culturii, fiind prin definitie expresia constiintei critice a societdtii. El este elementul sceptic
si interogativ, cercetatorul slabiciunilor sistemului, moderatorul sistemului si cercetatotul tensiunilor
actuale si posibile, cel care indicd directia si mai ales cel care trebuie sa mentina puterea politica in
stare de mijloc, nepermitdndu-i sa devind scop al sistemului.

Este foarte dificil si periculos sa enunti verdicte privind finalul epocii de crizi. In acest context Tu-
dor Vianu remarca: ,,O criza istorica se termind atunci cand toate ideile si tendintele ei au fost gandite
si trdite pand la capat, adica pand in momentul cand ele ajung sé se depéseascd in formula unei sinteze
mai inalte $i mai cuprinzatoare. Toate incercarilr de accelera sfarsitul unei crize istorice sunt inutile si
inoperante, dupa cum zadarnice ar fi sfortarile unui om de a obtine maturizarea interioard inainte ca
timpul necesar acestor procese sd fie scurs. Solutiile teoretice, programele elaborate de filosofi nu au
nici o valoare practicd atata timp cat viata insdsi n-a parcurs etapele obligatorii ale procesului” [4, p.
144].

Un alt semn vizibil al sfarsitului epocii de criza este refacerea respectrului pentru marile categorii
ale culturii. Cugetatorii incep din nou sa vorbeascd despre structuri si configuratii, refacerea legétu-
rilor stabile intre componentele culturii, ordonarea si ierarhizarea elementelor ce alcdtuiesc tabloul
cultural al individului, de a capta viata in forme. Astazi vitalitatea dezldntuita a inceput sd ameninte
serios cultura. Se impune urgent revenirea la marile idealuri ale culturii. Sa sperdm ca timpul rezervat
de istorie acestui dramatic si zguduitor proces s-a scurs. Sper c4, in pofida predictiilor sumbre privind
viitorul umanitatii si a speciei umane, armata specializata a culturii, reunitd in vointa de a construi si
relua munca seculard a culturii, va reusi sa renoveze suportul unitatii sale intr-un ansamblu de valori
durabil si rezistent.
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