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Tema abordatd in prezenta lucrare coreleazd exigentele inaintate de societate si conceptia contemporand despre menirea
universitdatilor. Raportul culturd - stiintd este explicat de autor prin unghiul de vedere al stiintelor socio-umane, in special al
stiintei sociologice. In lucrare se fac referinte asupra rolului activ al stiintei in educatie. Este consemnatd atributia importantd
a educatorului, ca purtdtor al mesajului stiintifico-cultural, in formarea stiintifico-morald a tineretului.
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The theme discussed in this article correlates the requirements presented by society and the modern conception about the
mission of universities.

The correlation between culture and science is explained by the author from the point of view of social sciences, especially
of the sociological science.

In the paper there are some references about the active role of science for the process of education. Emphasis is laid on the
educator’s important contribution, as bearer of the scientific — cultural message, to the scientific — moral formation of the youth.
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Sistemele culturale sunt de o mare diversitate in timp si spatiu in raport de multitudinea grupuri-
lor umane si a modurilor de combinare a elementelor culturale. E necesar sa putem atinge cunoasterea
structurii culturale. Includerea stiintei in conceptul de culturd mai raméne si astdzi o problema con-
troversata.

Unghiul de vedere sociologic explica raportul culturd-stiintd prin raportul societate-culturd care
este o relatie de influenta reciproca, in care, in ultima instanta, starea culturii este determinatd de legile
sistemului social global. ,,Cultura nu poate fi inteleasa decat ca element al ansamblului vietii sociale.
Ea reprezinta o rezultanta a schimbului realizat intre procesele vietii sociale, in interconditionarea lor
reciprocd (de acumulare, cunoastere, reflectare, creatie si valorizare)” [1, p. 48].

Existd un numar impresionant de definitii pentru conceptul de culturd. Aceasta intrucat cuvantul
culturd are un continut care variaza cu timpul, locul si tipul de societate luat in considerare, implicand
astfel o sociologie a culturii si apoi, dincolo de aceasta, o dinamica a fenomenului cultural.

In ce priveste numarul mare de definitii ale conceptului de culturd, acesta se justificd prin comple-
xitatea lui, fapt pentru care o simpla definitie exhaustiva nu se poate da, precum si prin deosebirile de
continut ale conceptului de culturd pe care le fac autorii acestora.

Prezentam céteva definitii lapidare: ,,Cultura este ereditate sociald a membrilor unei societéti”
— Ralph Linton [2, p.154]; ,,Cultura este o totalitate de valori realizate” — Petre Andrei [3, p. 202];
»Cultura este un complex care include cunostintele, credintele, arta, morala, legile si toate celelalte
dispozitii, atitudini dobandite de om, in calitate de membru al societatii” — Edward B. Tylor [4, p. 1];
»Cultura este mostenirea, transmisa social si invatatd, a obiectelor, cunostintelor, credintelor, valorilor
si sperantelor normative care oferd membrilor unei anumite societéti instrumentele pentru rezolvarea
problemelor frecvente” — Norman Goodman [5, p. 471] si altele (se considerd, peste 300). Se poate
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spune ca cultura apare ca principalul produs al gandirii, ca un bun, un continut, un existent in raport
cu viata spiritului. Ca produs al gandirii, cultura reprezinta ceea ce exista, gandirea — ceea ce se face din
ea: gandirea este devenirea culturii.

De ce un numir asa mare de definitii? Credem cd raspunsul se gaseste in afirmatia lui Petre Andrei
(1891-1940) in care se specifica: ,,Stiinta si cultura sunt democratice prin tendinta lor, deoarece ade-
varurile la care ajung ele nu cunosc deosebiri de rang social sau avere, ele pot si vor sa fie impartasite
tuturor; dar ele sunt autocratice prin esenta lor, caci nu sunt accesibile decat celor alesi, celor bine
inzestrati spiritualiceste” [3, p.218].

Civilizatia umana serveste omului in totalitatea sa si inlesneste sarcina revelatiei, creatoare de
culturd a omului deplin. Natura umana este produsul unei anumite culturi. Si atunci este clar ca relatia
intre culturd si fiintele omenesti este reciproca. Desi noi credm cultura, noi la rindul nostru suntem
umanizati de ea. Creatia civilizatiei se bazeazd pe creatia culturii si daca creatia culturii este proprie,
civilizatia este de naturd istoricd. Dar cum stiinta este bazata pe creatie pentru revelarea misterului,
rezultd, cd si stiinta face parte din culturd.

»Stiinta este ultimul pas in dezvoltarea intelectuald a omului si ea poate fi privita ca realizarea cea mai
inalta si cea mai caracteristicd a culturii umane. Ea este un produs foarte tarziu si exact, care nu s-a putut
dezvolta decat in conditii speciale. Chiar notiunea de stiintd, in sensul ei specific, nu a existat inaintea peri-
oadei marilor ganditori greci — inaintea pitagoreicilor si atomistilor, a lui Platon si Aristotel” [6, p. 90]. Iar
aceastd notiune de stiintd parea s fie din nou uitata si eclipsata dupd antichitate. Ea a fost intretinutd de
bizantini si arabi, fiind apoi reluata, de la acestia, si de citre occidentali, constituind insasi motorul principal
care a declansat Renasterea si Reforma. In continuare, progresul stiintei, prin creatia pentru revelarea mis-
terului, a determinat iluminismul si alte fenomene ce au influentat dezvoltarea societatii umane.

Dupa aceasta redescoperire, triumful stiintei parea sa fie complet si incontestabil. Nu exista o altd
putere in lumea noastrd moderna care sa poata si fie comparata cu cea a gandirii stiintifice. Ea este
consideratd a fi apogeul si desavérsirea tuturor activitatilor omenesti, ultimul capitol din istoria ome-
nirii si subiectul cel mai important al unei filosofii a omului.

Putem pune in discutie rezultatele stiintei sau primele ei principii, dar functia ei generala pare a
fi indiscutabild. Stiinta este aceea care ne da certitudinea unei lumi statornice. Stiintei ii putem aplica
cuvintele rostite de Arhimede: Dati-mi un punct de sprijin si pun universul in miscare. Parafrazandu-1
putem spune cd, intr-un univers in continua schimbare, gdndirea stiintifica fixeaza punctele de repaus,
polii stabili. In limba greaci, chiar termenul ,,episteme” [7, p. 92] este, din punct de vedere etimologic,
derivat dintr-o radacina care inseamna soliditate si stabilitate. Dezvoltarea stiintei duce la un echilibru
stabil, la o stabilizare si consolidare a universului perceptiilor si ideilor noastre.

Omul a trait intr-o lume obiectivd cu mult inainte de a trii intr-o lume stiintifici. Inci inainte de a fi
aflat apropierea de stiintd, experienta lui nu era doar o masa amorfa de manifestéri senzoriale. De aceea, nu
se poate preciza corect cAnd a inceput epoca activitatii stiintifice a omului, fie ea si empiricd. Aproape toate
stiintele naturii au trebuit sd treacd printr-un stadiu mitic. In istoria gandirii stiintifice alchimia a precedat
chimia, astrologia precede astronomia, etc. Trecerea la cunoasterea stiintifica se face treptat, intr-o lunga
perioada istorica a umanitatii. Marcarea stiinfei moderne apare destul de tarziu in activitatea omului.

Inteligenta omeneascd a depasit astdzi toate limitele posibilului, dupa ce a trecut, cu doud milioane
de ani in urma, prin marcarea unei cunoasteri rudimentar stiintifice a fenomenelor naturii, bariera
care il desparte de animale, confratii lui pamanteni. Atunci a realizat acel ,salt calitativ”’ sau acea
»~mutatie” [8, p. 47-55] care l-a transformat pe om in stapanul planetei si in decursul ultimului secol al
mileniului doi crestin sa ajungd a se opune numai siesi, ne mai avand alt adversar in natura. Natura in
sine a fost inlocuita de natura vazuta de om.

Facultatea de a abstractiza este atributul esential al omului si se poate spune ca toate celelalte ca-
litdti depind de ea. Cu ajutorul capacitatii de abstractizare a fenomenelor s-a nascut arta, religia si, in
final, stiinta, adica tot ceea ce se numeste culturd.
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Cucerirea lumii exterioare de civilizatia americand, a condus la realizarea a ceea ce se numeste
societatea de consum si a impus acest mod de viata ca un scop in sine si altor comunitati umane, pe
cale de realizare de intreaga civilizatie occidentala. ,, Totusi, stiinta necesitd un domeniu mai larg decat
acela al agonisirii imediate a lucrurilor materiale [...] Nevoia de stiintd a omului a fost din start un efort
continuu de a realiza ideea de umanitate. Nevoia de cunoastere reflecta acelasi efort. A servi omenirea
ca un intreg a fost idealul stiintei chiar de la inceputul civilizatiei” [9, p.195 ].

Progresul material inregistrat in istoria omenirii este evident, indiscutabil. Discutabil este pro-
gresul moral. Multi oameni se intreaba, deseori, cum este posibil ca omul sa faca, evident, salturi atat
de mari in ceea ce priveste progresul material, iar pe plan moral si spiritual sa ramand aproape in era
pesterilor. Dar progresul moral este mai ales la nivel colectiv, determinat de existenta unor curente de
opinie si a unei legislatii adecvate pentru condamnarea celor care incalca regulile morale, nu si la nivel
individual, unde ar trebui marcat de un comportament moral adecvat, dictat de convingeri proprii.

La sldbirea convingerilor morale individuale a intervenit insa si organizarea sociald, statald, a ome-
nirii, politica desfasurata de reprezentantii natiunilor din organele de conducere ale acestora. ,,Daca
sfera stiintei s-a largit treptat pand ce a ajuns sa includd toate aspectele vietii umanitatii, atunci este
evident cd ea nu poate neglija problema morala” [9, p.196].

Filosofii si sociologii mentioneaza rolul primordial a lui Socrate in definirea virtutii morale. Pen-
tru Socrate, tinta intemeierii constiintei rationale era aplicarea ratiunii in viata morald, subordonarea
vointei luminii ratiunii. La Socrate virtutea este insisi ratiunea, virtutile fiind activititi ale ratiunii. In
final Socrate sustine cd virtutea este stiintd. Socrate este cel dintai gdnditor care da temelie stiintifica
moralei, fiind considerat de savanti intemeietorul moralei.

Spiritul moralei socratice, bazatd pe dictonul ,,Cunoaste-te pe tine insuti” se refera la posibilitatea
de a obtine intr-o actiune oarecare increderea de sine. Aceasta incredere de sine este absolut necesara
pentru ca fiecare si-si dirijeze propria sa viatd, dar trebuie aplicata corect in viata practica. Morala
socratica este si mai necesara celor chemati sa-i sfatuiasca sau sa-i conduca pe altii.

Se poate considera ca rolul educativ al stiintei este rezultatul unui scop, tradus in realitate printr-o acti-
une care intrece intotdeauna, prin anumite efecte secundare, scopul urmarit. Aceste efecte secundare devin
apoi independente pentru noi actiuni. Scopul fiind caracteristic numai actiunii umane, se poate deduce
simplu ca realizarea acestuia este rezultatul activitatii creatoare, mintale, a omului, iar efectele secundare pot
fi, intr-o mare mdsura, de naturd spirituald, sd creeze satisfactie si noi directii de actiune pentru om. Omul
se defineste prin spiritualitate, prin viata sa constientd — viata creatoare de scopuri, el fiind inainte de toate
o constiinta si tocmai aceasta activitate creatoare, din domeniul stiintific, ii amplificd caracteristica de om.

La aprecierea rolului activ al stiintei in educatia morald trebuie avuta in vedere influenta deosebita
a stiinfei in progresul general al societatii umane. Legile descoperite in stiintd ne ajuta, pe baza combi-
natiei lor, sa devenim creatori ai tehnicii, ai civilizatiei umane.

Marele om de culturd Simion Mehedinti specifica ce intelege prin educatie: ,,Prin Educatie, inte-
legem suma tuturor actiunilor prin care individul este pus in stare si mosteneascd tot ce este esential
(din traditia de «civilizatie» si de «culturd») a neamului din care face parte, precum si din patrimoniul
obstesc al omenirii pentru a dezvolta cat mai complet insusirile sale creatoare, atét spre folosul sau
personal, cat si al natiunii, fara de care nu poate trai deplin, dupd cum un organ nu se poate dezvolta,
cand il desparti de corpul in care s-a nascut si cu care impreuna au crescut” [10, p.224].

Educatia se face prin diverse sisteme de invatamant, in scoli si universitati, insa nu numai asa. Siste-
mele se modifici, dar interesul universal pentru educatie creste, adesea independent de ele. ,,Invitarea
e fara limite! Fie cad este vorba de forme componente ale educatiei, stabilite in mod conventional
(invatamantul informational, educational, formational, etc.), fie se afirmad individual, ca autoeducatie,
pregitirea persoanei umane pentru confruntarea ei cu restul universului e directionata spre unul si
acelasi scop: determinarea ratiunii sale de a fi prezent si de a se dezvolta in viitor. Deci a participa si
anticipa in mod constient” [11, p. 72].
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De obicei, in invatamant, disciplinele se divid in discipline instructive si educative sau discipline
stiintifice cu rol preponderent instructiv si de culturd generald cu rol preponderent educativ.

Cum se poate transforma stiinta in factor de educatie morald, astfel ca orice disciplina cu caracter
stiintific, de specialitate, sa fie instructiv-educativa? Raspunsul este simplu, dar greu de realizat pentru
ca el depinde de titularii acestor discipline, de purtatorii mesajului stiintifico-cultural transmis celor
dornici de instruire.

In reflectiile lui asupra vietii, Constantin Noica scrie: ,,Profesor nu e decat cel care te invata sa
inveti” [12, p. 119]. Adeviratii profesori invatd treptat, cu dragoste si cu devotament si numai asa pre-
gitesc discipolii sdi. Astfel fiind pregatiti, studentii pot privi actualitatea real, in mai de aproape si pot
sd-si organizeze sistematic ideile despre viatd, profesie si lumea inconjuritoare. In asa mod studentii
isi formeaza orientarea intelectuald, iubesc adanc neamul in mijlocul cdruia s-au néscut si traiesc.

Contributia procesului didactic la educarea stiintifico-morald a tineretului este o problemd com-
plexa. Se observa din insemnadrile lui Constantin Noica cum o simpla intrebare pusd cum trebuie si
cand trebuie poate influenta, in mare masura, destinul celui intrebat. In vestita lucrare Trilogii: Stiinta
- Scoala - Viata, cu aplicdri la poporul romdn, Simion Mehedinti ii considera pe cei de la catedra, cei
care trebuie sa asigure procesul instructiv-educativ, in trei categorii: belferi, profesori si educatori.

Cuvantul belfer provine din limba idis si inseamna ,,ajutor de invatédtor sau chiar servitorul scoalei
... belferul sta pe treapta cea mai de jos a tagmei insdrcinatd cu pregatirea tineretului, iar belferismul
este procedarea cea mai strdina de conceptiile pedagogiei moderne” [10, p.140-141].

”Spre deosebire de saman si de belfer, care se bizuie pe cuvinte si rituri desarte, profesorul cunoas-
te exact o ramura a stiintei (sau chiar mai multe) si stdpaneste metoda de a comunica cunostintele sale
altora, numai cu ajutorul rationamentului” [10, p. 185].

»Spre deosebire de belfer care crede in puterea vorbei, si de profesorul bizuit numai pe téria ratio-
namentului, educatorul adauga si iubirea care duce la fapta deplind. Activitatea educatorului depaseste
nu numai mestesugul simplist al memorizarii verbale (specific belferismului), dar si tehnica rationa-
mentului (preocuparea de baza a profesorului). Prin iubire, educatorul devine cea mai inaltd mani-
festare de energie creatoare in latura invatimantului... Pe cand belferul raméne strein (adica, strain
- n.n.) de sufletul invataceilor sdi, iar profesorul le imprumuta numai lumina rece a ideilor, educatorul
ii modeleaza si prin cidldura sentimentului dezvoltand la ei personalitatea. Pe calea acesta educatorul
isi implineste si propria sa personalitate” [10, p. 212].

Omul continui si fie toatd viata subiect al procesului educativ. Insa, el este, in acelasi timp, in
functie de scara ierarhica ocupata in societate si un educator. De aceea, absolventul de invatdmant su-
perior, devenind, prin pregitirea instructiva adecvata, conducdtori de colective umane, mai mari sau
mai mici, au si un rol educativ moral deosebit. Ei vor face parte din elita profesiei pe care o vor practica.

Astdzi, invatamantul superior ocupa un rol privilegiat in sistemul social, obiectul activitatii sale
fiind omul cu inalte calititi ale cunoasterii si creatiei, ale practicarii unei profesiuni si a unei atitudini
civice elevate.

Interactiunea idealului uman al culturii, stiintei si idealul moral al educatorului, savantului, al cer-
cetatorului, ca slujitor al adevarului, implicd asimilarea acestora de catre studenti.

Rezultd, asadar cd transformarea culturii si stiintei in factori de educatie revine celor de la catedra,
care trebuie sd fie mai mult decét belferi sau simpli profesori - sa fie educatori.

In incheiere mentionam ci:

— unghiul de abordare sociologica este absolut necesar pentru a intelege consecintele impactu-

lui culturii asupra stiintei si stiintei asupra destinului istoric al omului;

— cultura este un factor activ al transformarii si evolutiei sociale, un factor hotarator al educatiei

tineretului;

— stiinta este un domeniu al subsistemului culturii;

— fenomenele nu pot fi explicate decat raportand stiinta la tipurile raporturilor sociale;
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— stiinta se manifesta, cu o putere progresivd, ca factor creator de destin colectiv, ca o fortd de
productie, ca factor de educatie;

— stiinta este considerata ca fiind forta fundamentala a gandirii si actiunii omului;

— educatia institutionala trebuie sd dea studentilor ,.stiinta de a fi”, adicd un mod de a sti sa-si
traiasca viata;

— adevdratii educatori trebuie sd devina mediatori culturali si agenti ai schimbarii calitative prin
dezvoltarea cunostintelor si creativitatii intelectuale la discipoli;

— profilul de personalitate a educatorului din scoala superioara presupune capacitatea de valo-
rificare a normelor, modelelor si tréirilor socio-culturale si de a le propune ca noi referinte si
studentilor, ca dimensiuni pasibile sa determine formarea stiintifico-morald a tineretului.
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