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In cercetarea propusd se efectueazd o analizd comparativi a doud conceptii — cea a filosofului englez Karl R. Popper
(1902-1994) si cea a filosofului romdn Lucian Blaga (1895 - 1961). Acesti ganditori au lansat ideea unui nou model de
cunoastere, care ne-ar ajuta sd stabilim si sd conturdm un eventual model al eficientizdrii procesului de creatie stiinfificd, de
avansare in cunoastere, de descoperire a noului, de progres sub aspect cognitiv, in ultimd instanfd.
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telect ec-static, mister

In the proposed research there is a comparative analysis of two conceptions — of the English thinker Karl R. Popper (1902-
1994) and of the Romanian thinker Lucian Blaga (1895 - 1961), thinkers who launched the idea of a new model of knowledge
and that would ultimately help to establish, to outline a possible model of the efficiency of the process of scientific creation, of
advancement in knowledge, of the discovery of the new, of progress in the cognitive aspect in the last instance.
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intellect, mystery

Introducere

Problema cunoasterii adevarului a fost din cele mai vechi timpuri si pana astazi una dintre cele
mai importante prioritdti ale filosofiei, nu doar sub aspectul definirii, intelegerii sau stabilirii criteriilor
adevarului, ci si sub aspectul avansarii mentalitatii in domeniul cognoscibilitatii. Progresul tehnico-
stiintific din secolele XIX si XX a pus accent si mai acut pe aspectul progresului stiintific in arealul fi-
losofiei, in contextul in care s-au creat teorii ce au depasit modelele de abordare cunoscute anterior. A
fost nevoie de interventia filosofiei pentru a face posibila asimilarea sub aspect comprehensiv a acestor
revolutii la nivel de gandire, la nivel de metode utilizate. Mai multi cercetatori care s-au aflat sub in-
fluenta acestor realizdri inovative (un exemplu, teoria relativitatii lui A. Einstein) si-au dedicat timpul
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si energia interpretarii acestor descoperiri, descifrarii mecanismelor lor. K.R. Popper, L. Blaga, D.D.
Rosca, S. Lupasco s.a. au incercat sa contureze acest nou model de gandire si abordare a problemelor
stiintei, scotand in evidentd contradictia, irationalul, neconcordanta, problematizarea. In anul 1986
s-a constatat chiar si termenul de problematologie', ce vroia sa legitimeze si sd introducd in arealul
stiintific situatia de problemd, care pana atunci trebuia inteleasd mai mult ca o abatere, ca o eroare ce
trebuie evitata (cu toate ca anterior fusesera ganditori ce au promovat aceste idei, ele nu si-au gasit o
sistematizare concreta).

In cercetarea propusi intenfionim si facem o analizd comparativa a diferitelor conceptii ale unor
ganditori ce au abordat problemele stiintei sub aspectul elaborarii de noi teorii, care ne-ar ajuta sd sta-
bilim si sd conturdm un eventual model al eficientizarii procesului de creatie, de avansare in cunoas-
tere, de descoperire a noului, de progres sub aspect cognitiv, in ultima instanta.

Conceptia popperiana cu privire la cunoastere

Karl R. Popper (1902-1994) este unul dintre ganditorii care publica in anul 1934 lucrarea Logica
cercetdrii, devenita ulterior celebrd, in special dupad aparitia traducerii engleze, in anul 1959. Filosoful
englez a participat activ la dezbaterile filosofice ale timpului, dominate in acel timp de opinia membri-
lor Cercului de la Viena asupra metodei stiintei. Filosofii neopozitivisti au criticat si au scos din arealul
stiintei acele directii stiintifice care nu puteau fi verificate prin raportarea la experienta. In schimb, K.
Popper combate metoda inductivd promovata de ultimii si propune drept criteriu de demarcatie intre
teoriile stiintifice si sistemele metafizice falsificabilitatea. ,,Oricate lebede albe am observa, aceasta nu
ne indreptafeste si tragem concluzia ci toate lebedele sunt albe” [1, p. 74]. In opinia metodologului
englez, activitatea cercetatorului stiin{ific consta in a formula si controla enunturi si sisteme de enun-
turi, iar sarcina logicii cercetdrii trebuie sa constea in analiza logica a acestui procedeu, a metodei de
cercetare a stiinfelor. Popper considera stiintifice numai acele sisteme care pot fi testate prin experi-
entd: ,...nu verificabilitatea, ci falsificabilitatea trebuie sd fie luata drept criteriu de demarcatie, ...un
sistem al stiintelor empirice trebuie sd poatd esua in confruntarea cu experienta” [1, p. 84]. Filosoful
englez sustine ca un enunt al stiintelor teoretice ne comunica o cantitate de informatie cu atat mai
mare despre lumea inconjurdtoare, cu cat este mai probabil sa intre in contradictie cu enunturi sin-
gulare posibile. Daca, utilizind metoda inductiva, putem aduce nenumarate fapte in justificarea unei
teorii, acest lucru nu ne asigura ca nu pot fi descoperite si fapte care sa combatd aceasta teorie, adica
adevarul obtinut nu este cert, ci doar probabil. Pe cand prin falsificabilitate avem nevoie de doar un
experiment ce contrazice adevarul stabilit pentru a combate teoria.

Acceptand falsificabilitatea drept principiu de demarcatie, trebuie sd acceptam si ideea cd, pe cit
afirmatiile noastre sunt teoretice, pe atat sunt supuse greselii. Sarcina oamenilor de stiintd, din punc-
tul de vedere al lui K.R. Popper, ar fi de a gasi greselile si a le indeparta pe calea controlului strict al
teoriilor, criticii premizelor si inaintarii noilor ipoteze. De aceea, tendinta catre adevar este indisolu-
bil legatd de criticism. De aici, dacd criticismul contribuie la gasirea adevérului, atunci el este ratio-
nal. Desigur, putem sa-i reprosam ganditorului cd, odata cu inaintarea criteriului falsificabilitaii ca
si criteriu de demarcatie intre teoriile stiintifice si sistemele metafizice, noi nu contribuim cu nimic
la progresul cunoasterii. Pe de altd parte, filosoful englez recunoaste ca nu atét falsificabilitatea este
importantd aici (la progresul cunoasterii), cat capacitatea unei teorii de a fi supusd testarii sau, altfel
spus, procesului de potentiald falsificare. Teoria care a trecut cu succes (adicd nu a fost falsificatd) acest
test a fost coroboratd [1, p. 92].

Principiul falsificabilitatii, introdus initial ca si criteriu de demarcatie intre enunturile stiintifice
si cele metafizice, si-a extins, dupa cum am vézut, actiunea si asupra metodei stiintei. Popper afirma:
»Deciziile care fixeaza regulile unei metode empirice sunt corelate strans cu criteriul de demarcatie” [1,
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p. 89]. Decizia aceasta a lui Popper de a extinde principiul falsificabilitétii si asupra metodei stiintei a
fost cea mai mult criticatd de catre contemporanii sdi. Cu toate acestea, afirmam ca preocuparea respec-
tiva a ganditorului nu trebuie separata de conceptia sa privind cresterea cunoasterii. Anume corelarea
acestor doua laturi a conceptiei popperiene oferd sens teoriei sale despre metoda stiintei. Metodologul
englez afirma: ,,Problema centrala a epistemologiei a fost intotdeauna si este si astdzi problema cresterii
cunoasterii” [1, p. 59]. Progresul continuu al cunoasterii stiintifice este o trasatura esentiala a caracte-
rului ei rational si empiric. Stiinta isi pierde acest caracter daca inceteaza sd progreseze, si nu progres
in sensul acumularii observatiilor, ci in sensul risturndrii repetate a teoriilor stiintifice si inlocuirii
lor prin alte teorii mai bune sau mai satisfacatoare. Popper mentioneaza: ,Istoria stiintei (ca si istoria
tuturor ideilor umane) este o istorie a visurilor iresponsabile, a perseverarii si a greselii. Dar, — spune
Popper mai departe, - stiinta este unicul domeniu unde erorile sunt criticate si corectate cu timpul” 2,
p. 102]. Aceasta de acum ar fi un progres. Inuntrul stiintei existd un criteriu al progresului. Cu cat mai
multe teste suportd o teorie, cu atit e mai buna. Este preferata o teorie interesantd, indrazneata, extrem
de informata. Aceste proprietati s-ar reduce la unul si acelasi lucru: la un grad mai ridicat de confinut
empiric sau de testabilitate. Invitind din greselile noastre, noi sporim cunoasterea stiintifica: ,Noi nu
avem o procedura mai raionald, decat metoda incercarilor si erorilor — conjecturilor si respingerilor”
[2, p. 137]. Dupd aceastd metoda se dezvolta toate fiinfele din naturd. Dar noi ne deosebim de ele prin
aceea cd putem sa ne analizdm critic teoriile noastre. Filosoful englez formuleazé o schema a cresterii
cunoagterii prin eliminarea erorii, printr-o critica raionala sistematica (Schema 1).
Schema 1. Schema cresterii cunoasterii
»P1>TT > EE > P2”
Sursa: K. Ilonmep. /loduka u pocm HayuHodo 3nanus [3, p. 542].

Unde:
P1 - problema initiala, EE - procedura elimindrii erorilor,
TT- incercari teoretice de rezolvare a problemei, P2 - 0 noua problema

teorii elaborate

Dupd Popper, ea devine schema cdutarii adevarului si a confinutului cu mijloacele discutiei ratio-
nale. In felul acesta stiinfa evolueaza de la o problema la altd problema. Vedem ci problematizarea cu-
noasterii este inevitabild in cucerirea necunoscutului. Aparitia in perioada contemporana a o mulfime
de noi ramuri ale stiintei demonstreazd acest lucru. Popper ne spune ca orice teorie este o incercare
de a rezolva o problema stiintifica, o problema care urmareste sau este legatd de descoperirea unei
explicatii. Dupd filosoful englez, stiinta porneste numai de la probleme, numai prin intermediul unei
probleme devenim constienti ca detinem o teorie. Problema este aceea care ne provoaca sd invatam,
sd impingem mai departe cunoasterea noastra, sa experimentam si sa observam. Astfel, stiinta por-
neste de la probleme, si nu de la observatii: ,Progresul stiintei nu se datoreaza faptului cd acumulam
in decursul timpului tot mai multe experiente perceptive si nici faptului cd invatam sa utilizdm mai
bine simturile noastre. Pornind de la trairile noastre senzoriale neinterpretate, nu ajungem niciodata
la stiinta, oricat de sarguincios le-am aduna si ordona. Numai prin idei indrdznete, prin anticipari
nejustificate, prin speculatii cutezitoare puse mereu la incercare putem captura natura” [1, p. 268].

Au fost multi ganditori care nu s-au lasat convinsi de argumentele filosofului englez si chiar si
astdzi mai sunt exprimadri sceptice cu privire la metoda ,,inovativa’ a metodologului. Cu toate acestea,
afirmdm ca conceptul de problematizare s-a implementat prin lucrarile lui Popper in discursul filosofic
al timpului.

Conceptia blagiana cu privire la cunoastere

Cu trei ani mai devreme un alt ganditor, de data aceasta roman, Lucian Blaga, publica in 1931 lu-
crarea sa Eonul dogmatic, devenita ulterior o parte componenta a unui sistem intreg de lucréri dedica-
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te problemei cunoasterii'. La prima vedere s-ar parea cd este o incercare prea indrizneata a filosofului
roman de a introduce in arealul filosofic un termen complet compromis pentru stiinta. Totusi, Lucian
Blaga afirma cu toata increderea: ,,Niciodatd stiinfa nu a fost, in aceeasi masura ca astazi, o creatie a
metodelor intrebuintate. Imprejurarea soliciti revizuirea vechilor metode si lirgirea cunoasterii prin
noi metode in perfecta constiinta despre ele” [4, p. 128]. Vorbind despre formula dogmaticd, gandito-
rul roman atrage atentia asupra faptului cd ea ,,ascunde si un sens metodologic, care... pand acum nu
a fost remarcat indeajuns nici de filosofi, nici de teologi” [4, p. 8]. Daca privim notiunea in discutie de
toate subintelesurile ei religioase, ea poate fi tratatd cu succes ca si o formuld intelectuald, chiar daca
presupune o renuntare la intelect. Dupd Lucian Blaga, dogmele formulate de primii crestini au fost
dovada ci intelectul s-a decis pentru prima oard in istorie la o formulg, care, indiferent de raporturile
ei cu realitatea, era antinomicd in sine. Iata ce spune filosoful roman: ,,Dogma e deocamdaté orice
formuld intelectuald, care, in dezacord radical cu intelegerea, postuleaza o transcendere a logicii” [4,
p. 19]. In felul acesta, doud notiuni opuse, datoriti acestei formule, se pot situa alituri sau, cum spune
Blaga, ,,...dogmatismul relaxeaza in chip radical raportul crezut absolut necesar intre Notiuni si Lo-
gicd” [4, p. 37]. Dogma atrage atentia in acest context doar ca tip de ideatie, ca structura, care poate sa
ne deschidéd o noua viziune asupra lucrurilor. ,,Dogmele sunt antinomii transfigurate de misterul pe
care ele vor sa-1 exprime” [4, p. 39]; ,,...formula dogmatica trebuie inteleaséd esentialmente ca expresie
a unui mister” [4, p. 66]; ,,...dogma e antilogica exact in mdsura in care indica o solutie, pentru noi
irealizabild, dincolo de linia rationalului” [4, p. 40]. Cu alte cuvinte, filosoful roméan vrea sa ne spuna
cd poate exista si ceea ce nu se poate gandi logic, ba chiar cd exista doar concretul, care depaseste cu
mult capacitatea de asimilare a logicului. Si aici Blaga postuleaza existenta a doua stari fundamentale
ale intelectului: ,,en-static si ec-static” [4, p. 94]. Intelectul en-static este cel ce se aseaza in functiile sale
normale logice, intelectul ec-static este cel ce se aseaza in afard de sine, vine in contradictie cu functi-
ile sale logice. Mai jos vom incerca sd enumerdm céteva deosebiri radicale intre aceste doua tipuri de
intelect (Tabelul 1).
Tabelul 1. Caracteristici ale intelectului en-static si intelectului ec-static

Intelectul | Intelectul se aseaza in functiile sale logice normale, neagd concretul, organizeaza logic
en-static | concretul, nu se intereseazd de antinomiile latente ale concretului, creeazd concepte
logice pe un plan abstract impotriva concretului; se impaca cu concretul, apropiindu-se
de el dialectic prin succesive creatii de concepte concrete...

Intelectul | Intelectul evadeaza din sine, se aseaza in afard de sine, in nepotrivire ireconciliabild cu
ec-static | functiile sale logice, accepta concretul in detrimentul conceptelor logice, este deschis
catre antinomiile latente ale concretului, se aseaza in dezacord cu concretul...

Am utilizat in expresiile de mai sus pentru prima data notiunea Graficul nr. 1.
de mister. Misterul este notiunea-cheie in filosofia lui Blaga, este ,,un Forme ale misterului
inceput de structurare a necunoscutului’, cum ar spune-o Constantin
Noica [5, p. 27]. Blaga, insa, afirma: ,Obiectul deplin al cunoasterii
intelegatoare e misterul. S-ar putea construi o intreaga teorie a cunoas-
terii pe baza raportarii subiectului cognitiv la mister ca obiect” [4, p.
107].

Pentru a intelege mai bine ce vrea sd ne spuna ganditorul romén
prin mister ca obiect al cunoasterii, vom reprezenta acest lucru grafic
(Graficul nr. 1).

OA - cripticul misterului

OB - fanicul misterului

1 Blaga, L. Trilogia cunoasterii, Fundatia Regald pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1943. Din trilogie mai fac parte
lucririle Cunoasterea lucifericd si Cenzura transcendentd. La o editie ulterioard li s-a adaugat alte doud lucrari: Despre
congstiinta filosoficd si Experimentul si spiritul matematic.
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Cercul reprezinta misterul propriu-zis, portiunea A — partea misterului care ni se ascunde (crip-
ticul misterului), portiunea B — partea misterului care ni se aratd (fanicul misterului). A face un salt
din partea misterului care ni se arata in partea misterului care ni se ascunde, inseamna, dupa Blaga, a
»deschide un mister” [4, p. 165] sau, cum suntem noi familiarizati, insemna a pune o problema. Acest
lucru este posibil doar datorita recurgerii la metoda dogmaticd utilizatd de cétre intelectului ec-static
(despre care am vorbit mai sus). In cazul in care, spune Blaga, pentru oamenii de stiin{a notiunea de
dogmd nu poate fi indreptatita, un termen echivalent al dogmei ar fi minus-cunoasterea [4, p. 139].
Termenul de minus-cunoastere introduce in teoria cunoasterii notiunea de directie, ,potentare a unui
mister” [4, p. 106], adica trecerea de la un minim de incomprehensibilitate spre un maxim de incom-
prehensibilitate. In acest fel, noi nu riscim si ne inchidem toate potecile spre survolarea necunoscu-
tului, ci suntem deschisi noilor perspective, noilor provocari, pasibili de crearea de noi teorii care ar
explica situatia de problemd descoperita. Drept exemplu de utilizare inconstienta a acestor metode,
Blaga aduce teoria relativitatii, teoria cuantelor. Experimentul lui A. Michelson', natura dubla a lumi-
nii* au fost intelese doar dupé acceptarea experimentelor care combéteau niste adevaruri incetétenite
in arealul fizicii de atunci si acceptarea unor ipoteze absurde, din punct de vedere logic. Iatd de ce
Lucian Blaga spune ca ,,0 schimbare in punctul de vedere din care privim intdmplarile deschide o
perspectiva cu mult mai larga in stiintd decat cea mai geniala idee” [6, p. 267]. Filosoful roman dez-
volta ideea sa, introducand in lucrarile ulterioare termeni noi, cum ar fi cunoastere lucifericd, cenzurd
transcendentald, Marele Anonim, etc., la care nu o sd ne oprim in elaborarea de fata.

Concluzii

Din cele cateva argumente enuntate mai sus observam ca teoria lui K. Popper este mult mai simpla
si usor de inteles, desi pare lipsita de valoare (din punctul de vedere al unor cercetatori). Este mult
mai usor sa combati o teorie decat sa o elaborezi si sd o argumentezi. Totusi, faptul ca s-a atras atentia
asupra experientelor ce contrazic o oarecare teorie a dat nastere unei banuieli rezonabile cu privire la
rolul acestora in elaborarea de noi teorii explicative, iar odatd cu aparitia lucrérilor filosofului roman
aceste banuieli au fost pe deplin justificate (din punctul nostru de vedere). Lucian Blaga a elaborat un
sistem poate mai complicat decét cel al filosofului englez, dar acest lucru se datoreazd implicarii cerce-
tatorului intr-un domeniu foarte putin abordat - cel al misterului, al necunoscutului, care ,,prin unele
semne ni se aratd, iar prin altele se ascunde”. Totodat, calificativele date conceptiei blagiene, precum
ca ar fi mistica, nerationala sunt depasite in contextul confruntarii cu conceptia lui K. Popper. Formu-
larea unui nou model de cunoastere (Blaga o numeste cunoastere lucifericd) ne-a oferit posibilitatea sa
interpretdam altfel conceptia popperiana si ne-a dat un instrument nou de cercetare ce poate fi aplicat
in toate domeniile de activitate stiintifica a omului.
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