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The article addresses the problem of defining literature, insisting on several theories launched over time. Plato and Aris-
totle’s conceptions of art/literature serve as a starting point in approaching the problem. Further, a series of concepts are ana-
lyzed: literature - language/word art (Croce, G. Morpurgo-Tagliabue, Moscow linguistic circle, Society for the study of poetic
language in Petrograd), the structural identity of different layers of the work (Linguistic Circle from Prague: ]. Mukarovsky,
B. Havranek, E. Vodicka), the literary work as a stratified product (Roman Ingarden). It is concluded that all theories are im-
portant, as they eliminate at least a part of the controversies regarding the only fair ideological interpretation of literary works.
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Introducere

Pe parcursul timpului, conceptul de literaturd a cunoscut multiple teorii, unele dintre ele comple-
tandu-se, altele plasindu-se la extreme diferite. Aceste concepte foarte complexe, asa cum mentioneaza
Gheorghe Criciun, ,ne arata cu ce domeniu al artei avem de-a face: cu literatura, nu cu pictura, sculp-
tura, muzica” [1 p. 7]. Domeniul literaturii este foarte larg si vechi, in acelasi timp, fapt care a permis
cercetdtorilor si-1 abordeze din diferite unghiuri de vedere. Intrebarea ,Ce este literatura?” continua si
suscite interesul exegetilor din domeniul esteticii, stiintei literare, retoricii, lingvisticii, poeticii etc. Daca
unii cercetdtori considera cd punctul de plecare in definirea literaturii ar trebui sa fie ideea de scris, scri-
ere, altii, recunoscand complexitatea si profunzimea conceptului, isi construiesc demersurile pe ideea ca
literatura este un spatiu al culturii, ca ea trebuie gandita si explicatd cantitativ si calitativ, in functie de
trasaturile spatiului denumit de conceptul in cauza.

Geneza conceptului

Interesul acordat trasaturilor specifice ale literaturii exista de mult timp, la fel ca si reflectiile teore-
tice din acest domeniu. El s-a intensificat mai ales in ultima vreme, odatd cu tendinta de a stabili sfera
si continutul stiintei literare. Platon, in Republica [2] si Phaidros [3], Aristotel, in Poetica [4], au abordat
marginal esenta literaturii. Astfel, consideratiile lui Platon despre opera de arta, inclusiv despre literatura,
pornesc de la ideea cé orice forma de arta este o copie de gradul al treilea a lumii ideilor (eidosului), cd
lumea sensibila (ceea ce pare) reproduce modelul lumii ideale (ceea ce este). Criteriul aplicat de Platon
artei este acela al ,,adevarului”.

Discipol al lui Platon, Aristotel preia conceptul de ,mimesis’, definindu-1 ca fictiune imitativa, ca
activitate ce se produce totdeauna ,in limitele verosimilului si necesarului”. Spre deosebire de Platon,
Aristotel considera literatura ca domeniu al reprezentarii: ,,Lucruri pe care in natura nu le putem privi
fara scarba, cum ar fi infatisarile fiarelor celor mai dezgustatoare si ale mortilor — inchipuite cu oricat
de mare fidelitate, ne umplu de desfatare. Explicatia mi se pare a sta in placerea deosebitd pe care o da
cunoasterea nu numai inteleptilor, dar si oamenilor de rind, atata doar cd acestia se impartdsesc din ea
mai pugin. De aceea se si bucura cei care vad o plasmuire: pentru ca au prilejul sa invete privind si sa-si
dea seama de fiece lucru, bundoard, cd cutare infitiseaza pe cutare. Altminteri, de se intdmpla sa nu fi
stiut mai inainte, placerea resimtita nu se va mai datora imitatiei mai mult sau mai putin reusite, ci desa-
varsirii executiei ori coloritului, ori cine stie cédrei altei pricini” [4 p. 97]. Tot de numele lui Aristotel tine
si conceptul , katharsis”, inteles ca o receptare empatica a artei/a actului mimetic.

Rezumand cele mentionate mai sus, deducem ca epoca antica impune conceptul de artd, inclusiv
de literaturd, ca imitatie a lumii sensibile, ca tip special de cunoastere, céireia i se refuza capacitatea de a
accede la adevar. Ideile platoniene, precum si cele aristoteliene au fost preluate mai tarziu de mai multi
teoreticieni, acestia afirmand natura/finalitatea esteticd a literaturii, in sensul cd opera literara este un
obiect al trdirii estetice. Astfel, unul dintre adeptii acestei teorii, Gustav Lanson, scria: ,Semnul operei
literare este intentia sau efectul artistic, este frumusetea sau gratia formei /.../. Literatura este alcatuita din
toate acele opere al cdror sens si efect nu pot fi pe deplin dezvéluite decat prin analiza esteticd a formei”
[5 p. 35].

Romantismul aduce in planul reflectiei despre literatura citeva elemente esentiale: autonomia operei
literare, conceptul de opera ca produs al unui creator care impirtiseste conditia divinitatii. In viziune
romanticd, opera literara propune o lume autonomad, ,,0 realitate de tip secundar’, in care ,realitatea co-
tidiand” se regaseste, dar diferita de aceasta.
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Literatura - arta a limbajului

Dezvoltarea, spre sfarsitul secolului XIX - inceputul secolului XX, a psihologiei, psihanalizei si a
lingvisticii generale a marcat o serie de schimbari importante in ceea ce priveste conceptiile despre lite-
raturd. Cat despre cea de-a treia directie — a lingvisticii generale — mai multi cercetatori, pornind de la
ideea cd literatura este o artd a cuvantului, ca specificitatea ei se reduce la cea a limbajului, au remarcat ca
prima trasdtura plasticitatea acestuia. Evident, notiunea de ,,plasticitate” se atestd in estetica si in cerceta-
rile literare incd din timpul lui Hegel. Or, insusi Hegel a demonstrat ca plasticitatea poate desemna feno-
mene diferite: capacitatea formatiunilor lingvistice cuprinse in opera literara de a declansa receptorilor
reprezentari creatoare frecvente, clare si calitativ bogate (,,plasmuirea nemijlocita”), caracterul reprezen-
tativ al componentelor realitatii infagisate in opera literara fata de realitatea extraliterara (,,generalizarea
concretd”), folosirea metaforica a cuvintelor (,,plasmuirea mijlocitd, figurativa”) [6 p. 144-154].

La sfarsitul secolului XIX - prima jumatate a secolului XX, I.A. Richards [7] va trata limbajul lite-
raturii ca o varianta a limbajului expresiv, luand lirica drept norma a creatiei poetice. Teoria lui I.A. Ri-
chards a satisfacut mai putin interesul cercetitorilor, dat fiind faptul ca limbajul expresiv nu transmite
informatii despre realitatea obiectiva, ci atitudini, sentimente si aprecieri ale vorbitorului. Dupa cum
subliniau americanii A. Warren si R. Wellek, trasatura distinctiva a limbajului poetic, in raport cu nume-
roasele manifestari ale limbajului curent, ar trebui sé fie ,,gradul inalt de organizare proprie” [8].

Conceptul de artd ca limbaj trece ca un fir rosu si in lucririle lui Croce [9 p. 47]. Autorul isi exprima
conceptia sa, potrivit cdreia arta, ca intuiie, se identifica cu expresia si, in ultima analiza, cu limbajul.
Conform cercetatorului, intuitia pura este, in mod esential, lirism, deoarece, neproducind concepte, nu
poate sa reprezinte decat vointa in diferitele ei manifestari, adica nu poate sa reprezinte decét stari su-
fletesti — pasiunea, sentimentul, personalitatea, care se intilnesc in toate artele si le determind caracterul
liric. Acolo unde acest caracter lipseste, lipseste arta, tocmai cd lipseste intuitia purd. Pasiunea nu mai e
reprezentatd, ci gandita [10 p. 25].

Aceastd idee o gasim si in lucrarile lui G. Morpurgo-Tagliabue, care considera cd orice intuitie adeva-
rata este expresie, ci activitatea respectiva intuieste in misura in care exprima. In viziunea cercetitorului,
expresiile pot fi verbale sau nonverbale. ,,Nu exista intuitie care sa nu fie exprimata in cuvinte, in culori,
sunete. O viata interioara neexprimatd nu poate exista. Sau avem intuitii care se exprima in imagini, sau
ganduri care se formuleaza in concepte, sau, in sfarsit, volitiuni care se traduc in acte” [11 p. 114 |].

In acest context al polemicilor, rolul scolii formale ruse, reprezentati de Cercul lingvistic de la Moscova
(Roman Jakobson, Boris Tomasevski, Osip Brik, Iurii Tanianov, Piotr Bogatériov s.a.) si de Societatea pen-
tru studiul limbajului poetic (OPOIAZ) de la Petrograd (Lev Iacubinski, Victor Sclovski, Boris Eihenbaum,
Serghei Bernstein s.a.), este deosebit, intrucat, inceputul secolului XX (anii 1915-1917) a pus in circulatie,
in mediul literar si academic, mai multe concepte, care au schimbat, de fapt, modul de abordare a literatu-
rii. Recunoasterea faptului cd latura artistica, estetica este fundamentald pentru opera literara a determinat
grupul sa cerceteze, inainte de toate, legile interne ale operelor literare in opozitie cu conceptiile traditio-
nale, care aveau in vedere aspectele lor exterioare. Noua teorie literard s-a caracterizat de la inceput prin
inclinarea spre lingvisticd, ceea ce i-a permis sa-si determine obiectul si sa-si specifice scopurile.

Astfel, combatand teoria lui A. Potebnea despre rolul imaginilor in literatura, formalistii rusi accepta
si dezvolta ideea cd literatura este o arta a cuvantului, deci fenomen lingvistic, ce se cere abordat cu ghi-
dul lingvisticii [12]. Roman Jakobson, incd in lucririle sale mai vechi, definea poezia ca limbaj cu functie
esteticd. Ulterior, in studiul Lingvisticd si poeticd, el numeste functia poetica a limbajului drept ,,orientare
asupra mesajului, concentrare asupra lui insusi”. Considerdnd poetica drept ramura a lingvisticii, care
explicd mecanismele textului literar, pornind de la realitatea ca literatura este un act de comunicare,
R. Jakobson afirma cé scopul poeticii, ca domeniu autonom, este de a raspunde pertinent la intrebarea
»Ce elemente confera mesajului verbal caracterul unei opere de arta?”.

Recunoastem aici intrebarea fundamentald a formalistilor rusi, interesati de acelasi mecanism desti-
nat sa explice modul de ,,construire” si functionare a literaturii. Raspunsul autorului la intrebarea respec-
tiva poate fi gasit in urmatoarea afirmatie: ,,Poetica trateaza problemele de structura verbald, dupd cum
analiza picturii se ocupa de structurile picturale” [13 p. 147].
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Asadar, noile directii de abordare a literaturii, deschise de formalistii rusi in secolul XX, sunt justi-
ficate de enuntarea urmétoarelor concepte: a) literatura poate fi definitd doar in raport cu determinarile
lingvistice, discursul literar fiind un mod particular de utilizare a limbajului natural la un moment dat;
b) studiul literaturii nu poate fi redus la psihologism si estetism; c) literatura este un produs al mentali-
tatii umane in evolutie; d) notiunea de traditie trebuie reinterpretatd in contextul definirii literaturii ca
fapt lingvistic si a raportului ei cu timpul, cu trecutul, prezentul si viitorul; e) este important sa sesizam
unitatea dintre materialul lingvistic si modul in care acesta este transformat in fapt lingvistic printr-un
anumit procedeu, care descrie mecanismul literaturii; f) aspectul formal al literaturii este mai important
decat ,,continutul’, care proiecteaza studiul literaturii in zona esteticii sau filozofiei.

Conceptul de literatura in viziunea Cercului lingvistic de 1a Praga

Vom retine ca Scoala formald rusd a avut o influenta deosebitd asupra Cercului lingvistic de la Praga.
Reprezentantii acestuia, J. Mukarovsky, B. Havranek, F. Vodicka s.a. au preluat contributiile teoretice ale
Scolii formale ruse, le-au sistematizat, le-au aprofundat in spiritul structuralismului si le-au verificat in
practica analiticd. Principalele preocupiri ale Scolii de la Praga s-au concentrat asupra identitétii struc-
turale a diferitor straturi ale operei, tratatd ca unitate dinamica — de la cele mai simple elemente p4na la
cadrul cel mai general, asupra legitatilor referitoare la limbajul poetic ca sistem.

Trebuie de mentionat si faptul ca structuralismul a facilitat aparitia unei noi discipline - semiotica
literard, care urmareste punerea in acord a metodei lingvistice cu natura complexa a literaturii. Repre-
zentantii acestei teorii, Umberto Eco, A. Serpieri, M. Corti, Iu. Kristeva, Roland Barthes s.a., in lucrarile
lor au substituit notiunea de ,,operd” cu cea de ,text”. Una dintre cele mai pertinente definitii ale textului
este data de Iulia Kristeva: ,,Definim textul ca pe un aparat translingvistic care redistribuie ordinea lim-
bii, coreland o vorbire comunicativa, ce vizeazd informatia directa cu diferite enunturi anterioare sau
sincrone” [14 p. 19]. In aceeasi perspectivd, autoarea defineste si intertextul, o notiune care este tot mai
mult stipulata in teoria literara contemporana: ,,Conditie a oricarui text, intertextualitatea nu se reduce,
desigur, la o problema a izvoarelor sau a influentelor, intertextul este un camp general de formule auto-
nome (a ciror origine este rareori reperabild), de citari inconstiente sau autonome, facute fara ghilimele”
[14 p. 57]. Astfel, intregul limbaj intrd in text nu printr-o imitare, ci printr-o diseminare, procedeu care
asigura textului nu imaginea unei reproduceri, ci aceea a unei productivitati.

Amintim, in aceasta ordine de idei, si definitia lui Tzvetan Todorov, intrucat, in viziunea autorului,
dincolo de raportul direct ,lingvistica — literaturd”, textul trebuie studiat in realitatea sa: ,Notiunea de
text nu se afld pe acelasi plan cu notiunea de frazd /.../; in acest sens, textul trebuie distins de paragraf,
unitate topografica a mai multor fraze. Textul poate sd coincida cu o carte sau cu o intreaga carte /.../; el
constituie un sistem, care nu trebuie identificat cu sistemul lingvistic, ci trebuie corelat acestuia: o relatie
de contiguitate si, in acelasi timp, analogica” [15 p. 349].

Abordand notiunea de text, care, si in cazul sau, o inlocuieste pe cea de opera literard, autorul fran-
cez Roland Barthes atrage atentia asupra faptului ca aceasta substitufie duce la ,,moartea autorului” in
sensul cd polul autor isi mai gdseste cu greu utilitatea intr-un astfel de discurs despre literatura. Or, con-
form lui Barthes, ,,analiza textului nu va respinge catusi de pufin informatiile furnizate de istoria literara
sau istoria generald; ea va contesta doar mitul criticii, conform careia opera literara ar intra intr-o mis-
care pur evolutiva /.../; opera nu se opreste, nu se inchide. Din acest moment, in loc sa explicam sau sd
descriem, intram in jocul semnificantilor, ii enumeram - daca textul o permite - fara a-i ierarhiza insa.
Analiza textuala este pluralista” [16 p. 49]. Asadar, pentru R. Barthes, abordarea literaturii din perspecti-
va analizei textuale inseamnd detectarea mecanismelor de producere si functionare a textului in sistemul
de determindri lingvistice care ii este propriu.

Modul de existenta a operei literare

Incercirile de a defini literatura au dus la abordarea, in compendiile de esteticd si de poetici, fie si
tangentiald, a modului de existen{d si a constructiei operei literare. Un aport deosebit in tratarea acestei
probleme l-a adus savantul Roman Ingarden. Admitand caracterul structural al operei literare, cercetd-
torul polonez sustine ca aceasta este un produs stratificat (stratul formatiunilor fonetice ale limbii, stratul
semantic construit din semnificatiile propozitiilor care intra in componenta operei, stratul aparentelor
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schematizate in care ni se infatiseazd obiectele reprezentate in operd, stratul obiectelor reprezentate prin
stari de lucruri pur intentionale). Totodatd, autorul mentioneaza cé existd o legatura organica intre aceste
straturi, cd in afara structurii stratificate, opera literard se exprima si printr-o desfasurare succesiva de-
osebitd, indeosebi a propozitiilor (datorita acestui fapt opera literara are un crescendo al sau, precum si
diferite proprietati compozitionale), ca opera literard trebuie sa se distinga de concretizarile sale, care se
nasc de fiecare data la receptarea aceleiasi creatii, si nu in ultimul rand, ca opera literara este un produs
schematic, asta insemnand ca unele straturi ale ei, mai ales cel al obiectelor reprezentate si al aparentelor
schematizate, indicd ,,Jocuri de indeterminare” [17].

Teoria constructiei operei literare elaborata de R. Ingarden a provocat mai multe discutii contra-
dictorii. Cercetatorul Henryk Markiewicz, acceptand ideea ca ,opera literard reprezintd un sistem spe-
cific segmentabil de semne lingvistice sonore sau grafice si de scheme semantice legate de ele (schemele
semantice ale cuvintelor si frazelor)” [18 p. 91], sustine ca alaturi de aceste doua planuri ce alcatuiesc
textul in componenta operei literare intrd, de asemenea, formatiuni semantice superioare, care alcituiesc
asa-numita realitate reprezentatd in opera literard. Aceasta sferd a formatiunilor superioare, conform
lui Markiewicz, se compune din: a) diferite modalita{i de receptare a obiectelor reprezentate, ele consti-
tuind unitdti mici, distincte (oameni si alte fiinte vii, lucruri si obiecte abstracte); b) secvente uni- sau
pluriobiectuale, care se integreaza concomitent pe parcursul lecturii, in diverse moduri: in continutul de
evenimente sau fabuld, in obiectele reprezentate (indeosebi personajele) a caror imagine se completeaza
pe masura ce inaintdm in lectura; ¢) imaginea integrald a lumii reprezentate, caracterizata de gradul si
directia de transformare fatd de imaginea naturala a lumii, de dimensiunile temporale si spatiale, vo-
lumul de evenimente si personaje, caracterul static sau dinamic, ordinea filosofica prezenta in opera,
legitdtile sociale si psihologice, ierarhia de valori s.a. In afard de componentele in cauzd mai pot aparea
de asemenea si urmdtoarele: ansamblul generalizarilor cognitive si postulative, exprimate nemijlocit (de
exemplu, digresiunile, reflectiile filosofice), subiectul literar supraordonat, care se afla in afara realitatii
reprezentate, manifestindu-se direct (de exemplu, naratorul auctorial), personalitatea cititorului/citito-
rul virtual [11 p. 96-97]).

In acest context al disputelor referitoare la constructia operei literare, remarcim si teoria lui Tzvetan
Todorov, care considera cd ,la nivelul cel mai inalt de generalitate, opera literara prezinta doua aspecte: ea
este in acelasi timp o poveste (histoire), in sensul ca evocd o realitate anume, evenimente despre care se pre-
supune cd s-au petrecut, personaje, care, din acest punct de vedere, se confunda cu viata reala, si un discurs:
existenta unui narator care face relatarea; iar in fata lui, un cititor care ia cunostinta. La acest nivel, ceea ce
are importanta nu mai sunt evenimentele, ci modul in care naratorul ni le face cunoscute” [15 p. 370].

Dezvoltand aceste doua concepte, Tz. Todorov sustine ca povestea este o conventie, ca ea nu exista
la nivelul evenimentelor insesi. Cét priveste naratiunea ca discurs, cercetdtorul francez imparte proce-
deele acesteia in trei grupe: timpul naratiunii, unde se exprima raportul dintre timpul povestii si cel al
discursului; aspectele naratiunii sau maniera in care povestea este perceputa de catre narator (viziunea
»din fatd”, viziunea ,,impreuna cu’, viziunea ,,din afard”) si modalitdtile naratiunii, care depind de timpul
discursului utilizat de citre narator, pentru a ne face sa cunoastem povestea / modul in care naratorul ne
expune povestea [15].

Concluzie

In concluzie mentiondm c, practic, toate teoriile, consideratiunile expuse mai sus sunt mai mult
decét importante, intrucét ele elimind cel putin o parte a controverselor cu privire la singura interpretare
ideatica justd a operelor literare, afirma egalitatea stiintificd in drepturi a tuturor interpretdrilor.
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