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Monologul a fost perceput deseori ca un obstacol in calea dramei. Acest ,,conflict” a facut obiectul a numeroase reflectii,
a multiple si succesive calificdri, care specializeazd abordarea lui incepdnd cu secolul XVIII. Aici ne referim, in primul rand, la
drama burghezd, drama romanticd sau drama simbolistd, in al doilea rand - la drama modernd, iar mai recent - la teatrul
post-dramatic, drama noud etc.

Definirea monologului dramatic la fel pare sd se supund unui tipar recurent de opozitii succesive, abordandu-se doar prin
aproximadri si diverse confruntdri. Cu alte cuvinte, pare mai usor sd spui ce nu este decdt ce este un monolog. Acesta nu este
un dialog sau o tiradd, nici un solilocviu, desi nu stim cu exactitate cum sd distingem monologul de solilocviu, dacd ramdnem
la canoanele actuale in vigoare.

In fine, prezenta publicului se dovedeste a fi esentiald si vom incerca sd vedem rolul acestuia, inainte de a ardta caracterul
hibrid al acestei forme discursive problematice. In articol sunt examinate opozitiile succesive si incercdrile de determinare a
aspectelor definitorii actuale ale monologului dramatic.

Cuvinte-cheie: monolog, dialog, solilocviu, monolog narativ, monolog liric, monolog epic, monolog interior, personaj,
public

The monologue was often perceived as an obstacle to drama. This ,,conflict” has been the subject of many reflections, of
multiple and successive qualifications, which deal with the problem of the monologue starting with the 18th century. Here we
are referring, first of all, to bourgeois drama, romantic drama, or symbolist drama, secondly - to modern drama, and more
recently - to the post-dramatic theater, the new drama etc.

The definition of the dramatic monologue also seems to obey a recurring pattern of successive oppositions, being ap-
proached only through approximations and various confrontations. In other words, it seems easier to say what a monologue
isn’t than what it is: it is not a dialogue or a tirade, nor a soliloquy, although we do not know exactly how to distinguish the
monologue from the soliloquy, if we stick to the current canons in force.

Finally, in order to demonstrate the hybrid character of this problematic discursive form, we will emphasize the presence
of the audience and try to highlight its role, which proves to be an essential factor in the process of supporting and hearing
a monologue. The article examines the successive oppositions and attempts to determine the current defining aspects of the
dramatic monologue.

Keywords: monologue, dialogue, soliloquy, narrative monologue, lyrical monologue, epic monologue, inner monologue,
character, audience
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Introducere

Monologul a fost un subiect mai putin teoretizat, fiind considerat simplu de definit. Dar ne dam
repede seama cd pare mai usor sd spui ce nu este decat ce este un monolog, de parca ar fi o forma
implicitd. Intr-o perioadi in care drama raspundea inci unei abordiri mimetice a lumii, in monolog
se cdutau modele, care se regaseau in viata de zi cu zi prin folosirea abuziva a unor cuvinte care nu
asigurau o consecventd a gandului sau a ratiunii. Modelele respective le putem gasi in lingvistica,
unde acestea stabilesc dialogul si monologul ca model comunicational nedivizat; in psihologie, unde
cuvantul monologului este un instrument de invatare pentru a ne familiariza cum sa ne confruntam
cu ceilalti; in poveste, unde ne putem permite sa ne scufunddm fard griji in lumea imaginara a unui
anumit personaj. Aceastd conventie nu este de la sine inteleasd, precum nici definitia, nici singularita-
tea, dar nici simplitatea ei aparentd. De la bun inceput monologul multiplica incercarile de evadare sau
le zaddrniceste prin denuntarea tuturor strategiilor care urmaresc sa-l circumscrie.

Monologul - un discurs la fel de important ca dialogul insusi

Pornind de la principiul cd formele de discurs in teatru sunt inspirate din utilizdri specifice lim-
bajului comun, dialogul se stabileste ca model de comunicare, iar natura sa (sau realitatea) ca model
referential. Acest fapt duce la evaluarea gradului de verosimilitate oferit de monolog. De aceea primul
lucru care trebuie de ficut ar fi, fara indoiald, sd examindm opozitiile succesive si incercarile de defi-
nire actuale ale monologului.

Dacd monologul desemneaza un discurs la fel de vechi precum teatrul insusi, utilizérile sale sunt,
totusi, diverse si multiple, iar modalitatile si mizele acestuia urmeaza a fi reevaluate, regandite, refor-
mulate din cand in cand, in pofida unei aparente omogenitati formale. Putem evoca monologurile pie-
selor antice, cele ale unui anumit teatru de jongleri din Evul Mediu sau cele ale pieselor clasice: ele au
ramas o referinta, cel putin pana la sfarsitul secolului XIX, chiar daca utilizarea monologului la diferite
etape se deosebeste. Evident, atunci cand vorbim despre productia dramaticd a secolelor XX-XXI,
care ofera un spatiu larg expansiunii monologului, iar practicile actuale scot la lumind probleme noi,
trebuie sa tinem cont si de particularititile de manifestare ale dialogului. In acest sens, nu vom trece
cu impunitate de la un secol la altul, de la 0 epoca la alta: particularitétile dialogului se schimba adesea
radical in ceea ce priveste regulile de compunere, modul de exprimare, motivatiile exprimarii etc.

Vom examina mai multe abordari definitionale ale monologului, pornind de la un discurs care
diferd de alte regimuri discursive dramatice (tirada s.a.), dar si de la relatia sa cu solilocviul si dialogul.
Vom avea in vedere apoi modul in care functiile monologului (liric, narativ) permit o problemati-
zare specificd actiunii dramatice. In sfarsit, vom incerca si demonstram cum monologul, desi este o
conventie dramaticd bine stabilita, pune la incercare teatrul si teatralitatea, respectiv, prin legdturile
create cu publicul si prin dubla intrebare a adreselor discursului si a prezentelor.

Ce este monologul? Un monolog ramane un discurs rostit de un singur personaj, care, a priori, nu
ar trebui sd beneficieze niciodata, spre deosebire de dialog, de folosirea unui alt vorbitor pentru a reveni
si a progresa. Sa rezumam aceste elemente de definitie. Astfel, monologul este un discurs rostit de un
singur personaj, care nu are alt interlocutor decat pe el insusi si, eventual, unul cu care comunica prin
cuvant, dar care lipseste formal si este perfect perceput de public intr-un mod (din ce in ce mai putin)
oblic. Aceasta relatie tinde sd se dezvolte si sd se transforme intr-o figura de stil numita metalepsis.

Lipsa interlocutorului céruia ii este adresat discursul face posibila deosebirea monologului de so-
lilocviu, care este adresat unui vorbitor prezent, dar mut, care nu comunica cu vorbitorul asa cum ar
putea fi un confident, adicd a carui alteritate este data ca ireductibild (tirada, care face parte dintr-un
dialog si, deci, beneficiaza de interlocutori imediati). Astfel, discursul monologic constituie, de fapt, o
transpunere dramatica pentru exprimarea vietii psihice a personajului, afirmare care oferd un raspuns
unor teoreticienii ai teatrului, care se ingrijoreaza de lipsa de verosimilitate a monologului, pretin-
zand, din acest motiv, ca acesta sa-si limiteze durata si frecventa. Monologul favorizeazd exprimarea
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unei afectivitati exacerbate, reprezentdnd personajul intr-un moment de criza interioard, dilema fiind
un exemplu tipic in acest sens.

In reflectiile critice asupra dramei, monologul este considerat adesea ca o forma discursivd de
evitat, ca un element perturbator si contradictoriu. Dialogul, dimpotriva, ar fi un dat constitutiv, capa-
bil sa ofere o bazd solida conflictului inter-subiectiv, asa cum este asteptat in drama. Monologul si-ar
gasi acolo locul propriu doar pentru a pregati, comenta sau a prelungi actiunea. Este adevdrat cd in
epoca clasica monologul a fost conceput ca o rupere de actiune, devenind, prin excelentd, un loc de
revarsare liricd. Dar teoretizarea clasicd a dramei, vazand in monolog o tentatie catre lirism sau epo-
pee, intentioneaza si-1 constranga in numele verosimilitatii si al puritatii generice. In acest context,
Frangoise Dubor subliniaza: ,,Monologul este [...] produsul acestor doud tendinte, percepute, in cele
din urma, ca contradictorii: o tendintd lirica si dramaticd (rezultata din mostenirea teatrului grecesc)
si o tendinta narativa (dupa traditia medievald a jonglerilor si povestitorilor de la targuri)” [1 p. 5].

Problemele expuse in moduri complet diferite, indiferent de tendintele stilistice ale epocilor si de
autorii dramatici, includ si problema aplicirii formei monologului. In functie de sarcinile indeplinite
existd numeroase tipuri de monologuri. ,, Ireapta de jos este ocupata de un ,,monolog tehnic”. Acesta
serveste ca mijloc fortat de a nu ldsa scena goala. Exemple pot fi oferite de tragedia francezd. Mono-
logul ,.epic” serveste la informarea publicului despre evenimente care nu sunt prezentate pe scend,
in timp ce in monologul ,liric” personajul isi exprima starea de spirit, iar monologul ,,reflexiv’, dupa
cum arata si numele <...>, contine o reflectie asupra situatiei. In monologul ,,dramatic” propriu-zis,
in final, intr-o situatie conflictuald se ia o decizie importanta pentru evenimente. Tipurile enumerate
de monologuri apar in practicd rareori in forma lor purd. Cu toate acestea, functiile principale ale
monologului pot fi recunoscute” [2 p. 307].

Definirea monologului: o necesitate

Pentru inceput vom analiza si compara diferite definitii sau descrieri ale monologului extrase din
dictionare, lucrdri teoretice etc. din secolele XIX-XX. Drept exemplu servesc dictionarele din secolul
XIX (Robert, Larousse, Littré). In Le grand Roberr de la langue francais gisim urmatoarea definitie a
monologului: ,,O poveste lungd, pe care, in scend, unul dintre personajele unei actiuni dramatice o
interpreteaza singur si care i serveste sa explice spectatorului starea sufleteasca sau sd expuna anumite
situatii” [3]. Aceasta explicatie este gresitd, deoarece se incearcd a se face o asimilare intre monolog
si naratiune, ceea ce constituie tocmai obiectul unei opozitii, mai ales in rdndul teoreticienilor cla-
sici. Dar, spre deosebire de alte definitii pe care urmeazd sa le examinam, definitia respectiva evoca
existenta unui ,personaj’, si nu a unui actor. Confuzia este inacceptabila. Adjectivul ,,singur” pare
important, deoarece se regaseste in alte definitii.

Paul-Emile Littre in Dictionnaire de la langue francais explicd monologul astfel: ,,Scéne ol un ac-
teur est seul et se parle a lui-méme” [4]. Aceasta definitie avanseaza prin afirmatia ca ,,actorul vorbeste
singur”, ceea ce este absolut exact, doar cd nu este vorba despre actor, ci despre personaj. In cele din
urma, Littré spune ci ,,actorul este singur”. Dar replicim inca o datd cd nu actorul este in discutie. In
plus, pe scend pot fi prezente si alte personaje, in special, un confident . In sfarsit, sunt mentionate
doud adrese: una directa (de la personaj catre el insusi) si alta indirecta (discursul este destinat ,,pen-
tru” spectator). Suntem de acord in ceea ce priveste monologul din comedie, unde personajul discuta
direct cu publicul, dar aceastd practici este evitatd in tragedia clasica. In ceea ce priveste adresarea ci-
tre sine insusi, personajul poate declina variante in care convoaca fictiv alti interlocutori prin singura
virtute a cuvantului sau: acestia sunt absenti fizic, dar prezenti verbal.

Emile Benveniste in Problémes de linguistique générale defineste monologul ca ,,un dialog interi-
orizat, formulat intr-un limbaj interior dintre ,eu” — vorbitorul - si un ,,eu” care ascultd” [5 p. 84-85].
Monologul este o tirada pronuntata de un personaj singur sau care se crede singur, sau de un personaj
ascultat de altii, dar care nu se teme si fie auzit de ei, considera, la rindul sdu, autoarea.
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Analizand toate variantele expuse de aceste definitii cu referire la monolog, putem spune urma-
toarele: existenta unui monolog se atestd doar atunci cand un personaj, vorbind singur, se adreseaza fie
sie insusi, fie unei entitati invizibile pe scend, uneori abstract, alteori corespunzator unui alt personaj
convocat in discurs, dar care lipseste in mod formal, sau atunci cand discursul personajului este des-
tinat indirect publicului - unicul, care il poate percepe pe deplin.

Dupa cum noteazd Mark Berninger, discutiile despre monologul teatral intotdeauna intalnesc
dificultati. Pavis perfectioneazd acest lucru, afirmand c4, desi, din punct de vedere structural, mono-
logul nu depinde de un raspuns din partea unui ,,interlocutor’, el se adreseaza direct spectatorului ca
unui complice si ca unui ,,observator-ascultator.”

Unul din raspunsurile la intrebarea ,,Cum sa definim monologul?” poate fi gésit, de exemplu,
in Dictionarul cuprinzdtor si informativ de teatru al lui Patrice Pavis, unde acesta defineste termenul
astfel: ,Un monolog este un discurs al unui personaj adresat catre el insusi, in timp ce un solilocviu
este adresat direct unui interlocutor care nu vorbeste” [6 p. 218]. In sugerarea unei diferente distincte
intre solilocviu si monolog definitia lui Pavis modifica abordarea standardizata, generala a notiunii
de solilocviu, ca discurs al personajului care vorbeste singur cu sau fird prezenta ascultatorilor. Intr-
adevir, deja notiunea de interlocutor care ,tace” prezinta o tautologie. La randul sau, Sierotwinski
S. in Stownik terminow literackich enuntd cd un monolog caracteristic unei drame este o declaratie a
unui personaj dintr-o dramd, care isi exprima gandurile, sentimentele, intentiile etc., in absenta altor
persoane pe scena sau sub premiza conditionata ca persoanele de pe scend nu-l aud [7 p. 159].

Putin mai transparenta este tipologia generald a monologurilor propusa de Pavis, care le clasifica
dupa functia dramaturgica (narativa, lirici/emotionald, reflectie/deliberare) si forma literara (strofd,
monolog interior, interventie auctoriald, dialog solitar, drama monolog) [6 p. 219]. In pofida unei
asemenea diversitdti, in teatru evidentiem doud versiuni de monolog dramatic: drama monolog si
spectacolul solo. Desi, de obicei, sunt tratate separat, acestea au fost juxtapuse aici in mod deliberat cu
scopul de a evidentia afinitatile conceptuale si conditiile culturale contemporane comune care stau la
baza ambelor versiuni.

Contextele monologului in afara teatrului sunt relativ limitate, dar sunt asociate cu diverse forme
de activitate de spectacol: discursuri, predici, instruire si prelegeri, recitare si povestire, marturisiri si,
in final, diverse categorii in psihoza, isterie etc. Prin urmare, nu este deloc surprinzator faptul cd, prin
comparatie, monologul si naturalismul au prea putine afinitati.

Revenind la scrierile despre teatru, Pavis noteaza: ,Monologul dezviluie artificialitatea teatrului
si a conventiilor actoricesti. Anumite perioade, care nu au fost preocupate de producerea unei redéri
naturaliste a lumii, l-au gazduit cu adevarat, folosind cu usurinta monologul (Shakespeare, Sturm und
Drang, drama romantici sau simbolistd)” [6 p. 218]. In consecintd, dramele si spectacolele bazate pe o
vorbire monologata rareori mentin conventiile unui spatiu scenic naturalist. Dimpotriva, scena goala
sau locatiile specifice au perturbat in mod deliberat iluzia.

Monologul dramatic atrage si combind o serie de elemente disparate. Potrivit lui E. Warwick Slinn,
monologul dramatic imprumuta ,,expresivitatea emotionala din lirica [poezie]..., detaliile mimetice si
structurarea retrospectiva din naratiune” [8 p. 19-21]. Mai mult, dupa cum sustine Cornelia Pearsall
in cartea Tennysons Rapture, ,genul utilizeaza elemente de vorbire persuasiva gasita in retorica politi-
cd. In cele din urma, asa cum indica termenul ,monolog dramatic”, genul deriva din anumite aspecte
ale efectelor teatrale si anume elementele scenice ale vorbitorului sunt diferite de acelea ale poetului
si ale publicului” [9 p. 22-25]. Pearsall sugereaza, de asemenea, cd ,monologul ar putea fi mai bine
definit prin ceea ce face, spre deosebire de ceea ce este” [9 p. 22-25].

Un monolog este un discurs <...> al unuia dintre personajele unei drame, fie sub forma unei
lungi replici a unui dialog dramatic, neintrerupt de contrareplicile altor personaje (o parte evidenta a
dialogului), fie sub forma unei scene dramatice separate. In ceea ce priveste structura sa dinamica, un
monolog bine scris, care se dezvolta ca o scend separatd, este acelasi dialog, deosebindu-se doar prin
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faptul ca este sustinut cu un partener invizibil. Monologul poate face o adresare citre cei absenti (,O
sa adormi multd vreme, Mozart...”), poate apela la fortele naturii, la Dumnezeu, la soarta (de exem-
plu, tiradele regelui Lear in stepd, chemarea vantului sau exclamatia lui Karl Moor - ,,0, Dumnezeu in
trei,’), poate reda o repetitie a unui dialog imaginar (de exemplu, visele lui Hlestakov din ,,Revizorul”
— ,Veti aborda o fiica dragutd..., Doamna, ca mine...” etc.) sau poate sugera lupta personajului cu sine
insusi (de exemplu, monologurile lui Hamlet - ,,Ce este Hecuba pentru ea...” ,,Sieu...” etc.).

La sfarsitul secolului XIX, cand drama a intrat intr-o perioadd de crizd, monologul, care pérea
s se retragd, a cistigat, cu adevirat, un teren vast. In timp ce dialogul pierduse din continutul siu
dialogic, inter-subiectivitatea dramei sdracise si personajele se blocasera in monologuri paralele, in-
tersectandu-se, schimbandu-se aproape arbitrar, drama a fost plasatd, in cele din urma, pe o treaptd a
trecutului, iar monologul a inceput a-si manifesta avantajele in forme diverse, distantandu-se in mod
vadit de dramd. De-a lungul secolului XX monologul devine laboratorul scripturilor si al practicilor
scenice revazute si reinnoite constant, expunand partea umand intr-o figura izolata, care a creat in
jurul sau un gol si care exista, inclusiv, in interiorul sdu. Monologul face posibil sd vedem cum o fiintd
(un personaj) care vorbeste cu sine insasi este inzestrata cu cele mai alese calitati umane, isi dezvaluie
propriile trairi si emotii, isi exprima perceptiile personale asupra lumii. Hotdrarile eroului se prezinta
sub forma unui dialog interior care contine decizii alternative (,pentru” si ,impotriva”), motive ale
dezvoltérii actiunilor sale, care vor duce, inevitabil, la un deznodamant dramatic sau fatal.

Este important si constientizdm faptul ca monologul teatral comunicé direct cu intreaga societa-
te, deoarece aceasta devine partenerul absent si discursiv al monologului, iar pentru el toate relatiile
sociale apar ca fiind ionizate si manifestate in discursul auto-reflexiv al personajului: existd o relatie
directd intre personajul vorbitor si ,ea” - lumea despre care personajul vorbeste.

Concluzii

Monologul ,joacd” impotriva dramei o ,partidd de sah’, in care aceasta din urma se afld in cri-
zd, este stramtoratd. Dacd anumite criterii dramatice nu mai sunt relevante (probabilitatea, coerenta
actiunii), se reactiveazd anumiti factori constituenti (adresa, relatia cu sine insusi, corpul actorului),
care pretind o proximitate si o necesitate redescoperita.

Dupéd cum sugereaza si titlul, monologul dramatic foloseste vocea unei singure persoane. De
obicei, textele sunt prezentate ca un discurs al unui personaj, care este semnificativ diferit de autor.
Spectatorul vede, aude punctul de vedere al personajului-vorbitor si monologul reflecta gandurile si
sentimentele acestuia. Personajul adreseazd gandurile sale catre un anumit public.

Dupé cum se face aluzie in titlul sau, monologul dramatic este adesea teatral. Cuvantul ,,drama-
tic” poate fi descris ca fiind asociat cu un dramatism mai pronuntat. Toate monologurile dramatice
constau in faptul cd un personaj isi impértdseste punctul de vedere cu un public care nu poate fi auzit.
Autorii prezinta o situatie dramaticd prin viziunea unui personaj. Acest fapt ii oferd autorului ocazia
de a prezenta un personaj care este atit partinitor cat si nesigur. Astfel, dintre trasaturile monologului
dramatic cea mai importanta este existenta personajului, care serveste drept obiectiv principal al pie-
sei. Personajul determina tonul discursului: dansul decide asupra modului de selectare si transmitere
catre public a mesajului textului autorului, dansul creeaza conexiunea personaj-spectator, tinand cont
de caracterul personajului, transmitdnd gandurile si sentimentele acestuia. La randul sau, crednd un
personaj, autorul trebuie sd indeplineascé functii similare cu cele ale unui dramaturg sau ale unui ro-
mancier, punand intrebari despre trecutul eroului, personalitatea si ,,motivatia” (termen suprautilizat,
imprumutat de la Stanislavsky).

Obiectivul final si decisiv al monologului dramatic este publicul sau auditorul, persoana sau per-
soanele cdrora se adreseaza personajul vorbitor, acesta functionind ca o tintd pentru vorbitor: vorbito-
rul isi adapteaza cuvintele la publicul sau, anticipeaza obiectiile si abordeaza potentialele preocupari,
cu avertismentul cd personajul poate sa nu indeplineasca intotdeauna fiecare dintre aceste sarcini in
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mod eficient. Nimic din toate acestea nu presupune ca spectatorul este complet pasiv, dimpotriva, el
poate avea anumite reactii tacite, care il pot forta pe vorbitor sd-si schimbe tactica sau pot afecta si
modela fiecare gand al vorbitorului.

Ultima provocare a constat in intentia de a face din monolog o piesa in sine, care ar intruchipa
semnificatia unei modalititi discursive unice a totalititii unei reprezentatii teatrale. In acest caz, mo-
nologul ar putea ocupa in mod prioritar frontul scenei si s-ar putea transforma in monodrama.
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