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Introducere

Inainte de a aborda problema rolului culturii, trebuie si facem cateva preciziri importante.

Prima tine atit de definirea conceptului de cultura cat si de specificarea ficutd de fiecare dintre
noi, in parte, a ceea ce intelege prin culturd sau pentru ce definitie opteaza (bazati, de exemplu, pe
determinism, pe identificare subiectivd, pe relatiile ,,cultura - civilizatie”, ,,culturd — personalitate).
Indiscutabil, cultura este un sistem extraordinar de complex de fenomene si de procese, fira de care
nu se poate vorbi despre om si realitatea sociald.

O altd precizare ce trebuie facuta ar putea lua forma, cel putin, a citorva intrebari: ,,De ce o trasa-
tura culturala particulara este prezenta intr-o societate si este absenta in alta?”,,,E vorba despre avanta-
je sau despre dezavantaje?”,,,Cum anume elementele de culturd se potrivesc intre ele in cadrul unui tot
intreg?”,,,Cum poate fi explicat faptul cd, desi orice cultura este supusa permanent unor schimbari mai
mici sau mai mari, oamenii traiesc intreaga viatd in cadrele culturii in care au fost ndscuti, ei refuzand
caracterul optional al normelor si valorilor?”.

La aceste intrebdri s-ar mai adduga si altele: ,,In ce masura predispunerea oamenilor de a judeca
celelalte culturi prin prisma standardelor culturii proprii poate fi justificatd (de exemplu, moralitatea
lor, formele césatoriei, stilul de a se imbraca, religia, care, in cadrul natiunii noastre, de reguld, este
inteleasa ca unica adevarata etc.)?”,,,Daca, in acest caz, este vorba despre un etnocentrism (noi avem
dreptate si ceilalti gresesc), atunci cat de obiectiv poti sd-ti privesti propria culturd?”. $i o ultima in-
trebare din acest sir: ,,Cum evaluam cultura astfel ca si depasim deficientele relativismului cultural, in
ideea exagerdrilor ce decurg din afirmatia ,,totul e foarte bine”?”.

Evident, in incercarea de a rdspunde la aceste intrebiri, vom ajunge la o alta intrebare: ,,In ce
masurd si cat de bine o culturd oarecare satisface nevoile materiale si spirituale ale oamenilor?”. In
intrebarea respectiva se intrezareste problema legata de relafia dintre calitatea vietii, asigurarea sd-
natatii, stabilitatea vietii domestice etc., pe de o parte, si culturd, pe de alta parte. Or, intr-o societate
foarte sdraca, din punct de vedere al calitatii vietii, malnutritiei, degradérii mediului inconjurator etc.,
cultura este direct proportionala cu aceasta stare de lucruri. E un adevir sau un fals aceastd afirmatie?

Un alt aspect al problemei culturii se refera la ceea ce specialistii in domeniu numesc ,,conflict
cultural”. E vorba despre relatia dintre cultura ideald (asa cum este exprimatd in valorile si normele pe
care un grup le considera de facto, le crede) si cultura reald (asa cum este ea exprimatd in practicile
efective ale aceluiasi grup). Tot de conceptul ,,conflict cultural” {ine si cel de subculturd, care are si ea
normele si valorile sale, un stil de viata specific (de exemplu, subculturile oamenilor bogati si ale celor
saraci, ale militarilor, puscariasilor, studentilor dintr-un campus etc.), precum si de contracultura,
inteleasa ca una ce vine in contradictie cu cultura dominanta si care respinge normele si valorile so-
cietatii existente (in special, manifestatd in societatea sovieticd, totalitaristd), dar nu numai.

Elucidarea catorva dintre intrebérile formulate, indiscutabil, impune, mai intéi, analiza unor defi-
nitii ale conceptului de cultura.

Conceptul de cultura: semnificatii distincte

Odata cu dezvoltarea antropologiei, implicit, a celei culturale, ca stiintd, conceptul de cultura de-
vine obiectul ei de studiu. Daca unii dintre cercetétori sunt preocupati de definirea culturii, atii insista
asupra problemelor declansate de insdsi complexitatea termenului in cauza, precum si asupra aspec-
telor acestuia. Evident, existd o multitudine de definitii ale culturii. In cercetarea noastra nu urmarim
a le trece in revistd dintr-o perspectivd sau alta. Prin urmare, vom opta pentru acele definitii si teorii,
care au provocat, in primul rand, discutii contradictorii si care au contribuit, in mare parte, la elucida-
rea sensurilor conceptului.

Incain 1917, cercetitorul american Robert Lowie [1] considera cultura un subiect exclusiv al etno-
logiei. Despre sensurile conceptului de cultura s-au pronuntat in 1950 A.L. Kroeber si C. Kluckhohn.
Conform opiniei lui ClydeKluckhohn, termenul de cultura desemneaza ,,acele aspecte ale mediului
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inconjurator uman, ce au fost create de om’, ceea ce se refera la ,,modul distinctiv de viatd al unui grup
de oameni, la intregul lor proiect de trai” [2 p. 89]. Totodatd, autorul sustine ca insasi cultura consta
din ,,modele explicite si implicite ale comportarii si pentru comportare, insusite si transmise prin sim-
boluri, constituind realizdrile distincte ale grupurilor umane, inclusiv materializarea lor in produse” [2
p. 90-91]. De fapt, cercetatorul american lasd sd se inteleaga cd miezul, esenta culturii consta in ideile
tradiionale si in valorile care le sunt atasate.

Pe parcursul anilor, un interes deosebit a suscitat definitia culturii formulata de Edward Tylor, in
lucrarea Primitive Culture. Potrivit acestuia, ,cultura este un intreg deosebit de complex, ce include cu-
noasterea, credinta, arta, morala, legea, obiceiul si alte capacitati si obisnuinte acumulate de om ca un
membru al societédtii” [3 p. 225]. Dupd cum lesne poate fi observat, E. Tylor reduce cultura la mediul
inconjurator. Ceea ce i s-a imputat lui E. Tylor este faptul ca cercetétorul nu face o distinctie neta intre
culturad si organizarea sociald, ca definitia lui reuneste mai multe elemente disparate ce nu pot fi analizate
ca un tot intreg. Cu toate acestea, majoritatea exegetilor recunosc faptul ca anume lui E. Tylor ii datoram
primele reflectii asupra magiei, ca element al culturii unui popor, ca mijloc principal de stépanire a natu-
rii de citre primitivi, a rolului acesteia in viata omului, in general. In aceasti ordine de idei, subliniem si
aportul lui James Frazer, care, in lucrarea sa The Golden Bought, abordeaza diverse aspecte legate de mi-
tologie, religie, magie prin raportare la diferite popoare din Europa, Africa, Asia, America, Australia [4].

O alta definitie nu mai putin importantd apartine lui Irdenek Salzmann, care considera cultura
»un ansamblu enorm de comportéri invatate, influentate social, ce a caracterizat omenirea in intregul
curs al istoriei ei” [5 p. 98].

Antropologul american Franz Boas, abordand termenul de cultura din perspectiva relatiei ,,cul-
turd-civilizatie”, sublinia urmatoarele: ,Cultura este ceea ce ne defineste ca oameni, nu biologia (ere-
ditatea); devenim ceea ce suntem prin faptul ca ne dezvoltdm intr-un mediu cultural particular si ne
»hastem” cu o predeterminare culturala; rasa, ca si sexul, vérsta, este un construct cultural, iar nu o
conditie culturald de la sine” [6 p. 103]. Din afirmatia lui F. Boas, deducem ca fiecare cultura reprezinta
o umanitate in sine.

Privit din perspectiva determinismului, conceptul de culturd reprezinta o forma de adaptare la
mediul natural. Ideea respectiva este promovatd de Marcel Mauss si BronislawMalinowski, acesta din
urma considerand ca anume nevoia de satisfacere a necesitailor dictate de fiziologie sau ca emanatie
a mediului natural, dau nastere culturii. Cu alte cuvinte, cultura nu este altceva decat raspunsul uman
la nevoile si aptitudinile naturale de origine biologica [7 p. 36]. Dupa cum reiese din afirmatie, autorul
citat, limitdndu-si explicatia la determinism, nu {ine cont de varietatea culturilor, ce nu pot fi abordate
doar prin conceptul de determinism.

Considerand cultura drept forma a vietii sociale, un alt cercetitor, Alfred Radcliffe-Brown, inte-
lege prin acest termen atat procesul individual, prin care fiecare individ dobandeste cunostinte, idei,
credinte, sentimente, cat si traditia culturala (lasare drept mostenire) [8 p. 12-13]. Prin urmare, nou-
tatea adusd de autorul respectiv afirmd caracterul dobandit al culturii, ca proces continuu de devenire.

Levi Strauss, care considera cultura ,,drept realitate a carei existen{d este inerenta conditiei uma-
ne”, ,un atribut distinctiv al acesteia”, defineste termenul respectiv in felul urmator: ,Numim cultura
orice ansamblu, care, din punctul de vedere al anchetei, prezinta, in raport cu altele, deosebiri semni-
ficative” [3 p. 125].

Unii teoreticieni, avand drept scop precizarea sensului conceptului de cultura, au pornit de la de-
limitarea lui de alte componente si realitdti umane. Astfel, Al. Tanase [9 p. 3], A. Leroi-Gourhan [10 p.
16], L. Blaga [11] s.a. au explicat termenul respectiv prin prisma a patru sisteme de referinta: naturs,
societate, constiinta individuald/sociald si personalitatea uman. In corelatie cu personalitatea umans,
conform lui Al. Tanase, cultura este tot ceea ce omul a dobéandit in calitatea lui de membru al grupului
social caruia apartine: idei, obiceiuri, modele comportamentale, reactii caracteristice modului de via-
ta etc., adicd un complex de norme, simboluri, mituri, imagini, credinte. Raportatd la constiin{a si la
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trairile umane, cultura presupune un proces de asimilare si traire subiectivd a valorilor. Concluzia pe
care o formuleaza cercetdtorii in cauzd este urmatoarea: ,,Orice element al culturii trebuie considerat
simultan ca: un fapt de cunoastere, o valoare ce raspunde unei nevoi si exprima o aspiratie umana,
un fapt de creatie, adica o elaborare originala fata de seria fenomenelor in care se inscrie, si, in sfarsit,
un sistem de semne prin care sunt codificate semnificatii umane, sistem care stocheazd, prelucreaza si
comunicd in spatiul social mesaje si informatii” [10 p. 17].

O incercare de clarificare a conceptului ,,culturd” din perspectivele sinteticd si analitica, apartine
antropologului roman Achim Mihu, care defineste termenul in cauza ca ,mod de via{d propriu unui
grup de oameni, in circumstantele unui anumit mediu inconjurator, creat de om si format din produse-
le materiale si nonmateriale, transmise de la o generatie la alta” [2 p. 88]. Dupa cum explicd insusi cer-
cetatorul roman, modul de viata este o cale, un curs, maniera caracteristica de a trai, de a actiona. Fiind
propriu unui grup de oameni, modul lui de via{d atrage atentia asupra caracterului particular, specific
al culturii, in sensul ca aceasta comunitate are cultura sa inconfundabild. Rod al creatiei umane, toto-
data, specific, modul de viata se desfasoara intr-un mediu inconjurétor, format din produse materiale si
nonmateriale, transmise de la o generatie la alta. Acumularea in cursul istoriei a produselor materiale si
nonmateriale si invatarea lor, respectiv, transmiterea modului de folosinta de cétre o generatie citre alta
generatie reprezinta, in viziunea lui A. Mihu, doud procese importante ale culturii [2 p. 89].

Asadar, pornind de la definitiile la care ne-am referit, putem evidentia cateva semnificatii distinc-
te ale conceptului de cultura: a) capacitatea speciei umane de a simboliza; b) capacitatea umand de a
inventa idei, credinte, obiceiuri, tehnologii, obiecte necesare existenfei; ¢) cultura — entitate sociald
relativ independentd si complexa; d) fiecarei societati umane ii este caracteristic un sistem colectiv de
simboluri si de semnificatii.

Componente si forme ale culturii

O temad distinctd, abordatd in lucrdrile unor cercetatori din domeniul antropologiei culturale vi-
zeazi relatia ,,culturd — personalitate”. In conceptia lui Ruth Benedict, cultura este ,harta intinsi a per-
sonalitatii” [3 p. 255], in sensul ca tipurile de personalitate sunt predestinate cultural si, in acelasi timp,
culturile pot fi interpretate dupa o tipologie a personalitatii. Conform autoarei, culturile se deosebesc
prin consistentd, adica exista culturi mai consistente si altele mai pufin consistente. Astfel, autoarea
ajunge sd lanseze cateva concepte, cum ar fi: ,,cultura dionisiacd’, ,,culturd apolinic&’, ,cultura parano-
icd”, acestea servind la caracterizarea diferitor tipuri de culturi prin intermediul diverselor tipuri de
personalitate.

Conceptul de culturd, pe langd definire, impune si analiza pértilor lui componente: cognitiva,
normativd, simbolicd. Cea dintai, cognitiva, potrivit opiniei lui Achim Mihu, la randul ei, se constituie
din cunoasterea populard, cunoasterea stiintifica, cunoasterea normativa. Cat priveste cunoasterea
populara, ce are tangente multiple cu tema cercetarii noastre, aceasta este definitd de Achim Mihu
drept ,,ansamblu de explicatii si interpretéri al unei mari varietdti de fenomene (de la fenomenele
naturii la actiunea sociala si comportarea individului) neelaborate si impartasite de membrii unui
grup de oameni” [2 p. 91]. Cunoasterea populard, dupa cercetiatorul romén citat, isi afla justificarea
in convingerea cd ea reprezinta fructul experientei de zi cu zi a oamenilor, a acumularii cunostintelor
obtinute in cultura acestora [2 p. 91]. De fapt, cunoasterea populara reprezintd cunoasterea trecutului,
a credintelor grupului etnic, bazate pe superstifii.

Cea de-a doua componentd a culturii, normativa, de asemenea, are o importanta deosebita pen-
tru relevarea reperelor epistemologice ale cercetdrii noastre. Or, fiecare cultura se supune unor reguli,
numite norme, dintre acestea facAnd parte si cele sociale traditionale. Obiceiurile sociale traditionale
diferd de la o natiune la alta (de exemplu, modul specific al unei etnii de a se imbréca, de a folosi limba-
jul etc.). Anume obiceiurile propriu-zise ale unui popor regleaza formele de comportare ale membrilor
unei sau altei societiti. In aceasta ordine de idei, mentionidm si rolul componentei simbolice in cunoas-
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terea populara. Orice simbol este un semn sau un semnal, ce reprezintd altceva decat sensul lui de baza.
Putem exemplifica prin referinté la costumul popular romanesc, si, in special, la incretul de pe maneca
iei, care nu este un simplu incret, ci are o multitudine de semnificatii, una dintre ele fiind drumul vietii
omului. Evident, aceasta semnificatie este stabilita, conventional, de etnia roméaneascd, in cazul portului
sdu national. Dupa cum afirma Leslie A. White, ,,simbolul este acela care i-a transformat pe stramosii
nostri antropoizi in oameni si le-a permis sd devina umani” [2 p. 98]. Conchidem ca toate culturile au
fost generate si s-au perpetuat prin folosirea simbolurilor, cea romaneasca nefiind o exceptie.

In tentativa lor de a defini termenul de culturd, antropologii au abordat si conceptele ,,cultura
materiald” si ,,cultura nemateriala/spirituald” Primul termen, ,culturd materiald’, desemneaza toate
obiectele fizice ficute de om (artefactul), folosite de el si care au o semnificatie anume (o cana, un
ulcior, o cladire etc.). Conceptul ,,cultura nemateriald/spirituala” include obiceiurile, normele, credin-
tele, valorile, atitudinile, limbile etc., transmise de la o generatie la alta. In aceastd ordine de idei, men-
tiondm ca Julian Husley, referindu-se la structura culturii, a identificat trei componente ale acesteia:
faptele mentale (mentifacts), creatiile materiale ale oamenilor (artifacts) si faptele sociale (sociofacts)
[2 p. 101]. Prima componentd, mentald, se constituie din idei, credinte, elemente de cunoastere ale
culturii, din cdile prin care acestea sunt exprimate in vorbire sau in forme de comunicare. Legendele,
miturile, intelepciunea populara fac parte din aceasta categorie. Transmise din generatie in generatie,
ele ne indeamna fie sd ne intrebam, fie sa credem, fie sa actionam intr-un fel sau altul. Componenta
materiald a culturii, asa cum afirmam mai sus, include obiectele materiale, tehnicile de folosint etc.,
care il ajutd pe om sa supravietuiascd. Subsistemul sociofacts al culturii reprezinta suma modelelor
asteptate si acceptate in relatiile interpersonale. Modelele respective sunt transmise de la o generatie
la alta. Dupd parerea lui Leslie A. White, formulata in lucrarea The Concept of Culture, cultura consta
din lucruri reale, observabile, recunoscute in conceptiile, credintele, emotiile, atitudinile persoanelor,
in procesele de interactiune sociald, in obiectele materiale [2 p. 102].

In acest context al abordarii conceptului de culturd, putem vorbi si despre elementele ei. Achim
Mihu se refera la urmatoarele: a) trasaturile culturii (unitati de comportare invétata de la limba vor-
bita la obiectele folosite in gospodarie: un obiect, o tehnicé de lucru, o credintd, atitudine, sentiment
etc.); b) complexul cultural: complexele religioase, comportamentale, sportive etc.; c) ariile culturale,
cu specificitatea lor chiar in rindul aceleiasi societatii (de exemplu, in societatea romaneasca: Oltenia,
Transilvania, Moldova, Bucovina) sau a celor zonale (zonele de sud, de nord ale Republicii Moldova).

Este cunoscut faptul ci orice culturd se manifestd in diferite forme. O prima distinctie este cea
dintre cultura ideala (ceea spre ce tind, doresc, spera oamenii s faca, sa realizeze/sa atinga) si cultura
reald (comportarea efectivd). In afari de aceste forme, mentionidm altele doud, asupra cirora insis-
td majoritatea cercetdtorilor si care ne intereseazd: cultura explicita (obiceiuri, practici cunoscute si
practicate de majoritatea oamenilor, invatate prin imitatie, prin sugestii transmise de la o generatie la
alta, dar si prin invatare publica (obiceiurile de inmormantare, de nunta, botez etc., de exemplu) si
cultura implicita, ,existenta careia explica de ce unii indivizi sunt mult mai supusi culturii decat ei isi
inchipuie ca sunt [2 p. 103].

Cultura particularia/nationala in contextul celei universale

In perioada istoricd in care triim, dominatd de fenomenul globalizirii, de un relativism si scep-
ticism modern, intr-un timp al demitizarii si devalorizarii principiilor umaniste, inclusiv, al valorilor
culturale, stiintele socio-umane, tot mai des folosesc sintagma ,,cultura universala”. Evident, acest con-
cept, precum si existenta unei multitudini de culturi ridicd, asa cum mentioneazd Achim Mihu, cel
putin, doua intrebari: ,,Cultura se gaseste doar in stari particulare sau se poate vorbi si despre o stare
universald a ei?”, ,,Intre culturile particulare si cultura universala, daci aceasta exista ca fapt, nu sunt
cumva incercari de trecere de la particular la universal prin stéri intermediare de diferite grade de
generalitate?” [2 p. 113].
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Cu certitudine, astazi, ca si in alte timpuri, cultura se prezintd sub forme particulare, acestea ca-
racterizand o natiune sau alta. Constiinta apartenentei la o natiune/etnie persista, in majoritatea ca-
zurilor, ea fiind exprimatd prin intermediul conceptului ,,national”. Termenii ,,specific national’, ,,port
national’, datini strabune/nationale”, ,limba maternd” etc. sunt nelipsiti in cazul autodeterminarii unui
popor ca natiune. Deci, diversitatea culturilor are un corelat direct in formele sociale diferite de asoci-
ere si de individualizare a grupurilor etnice. Dat fiind faptul c&, din perspectiva filozoficd, particularul
nu poate exista fara universal, putem deduce cd acestea doua se afld intr-o relatie de interdependenta,
in sensul cd inconfundabilele culturi particulare/nationale exprima una si aceeasi culturd universala,
adeseori, prin aceasta, intelegandu-se cea occidentald/europeana, care, in special, in ultimii doua sute
de ani, a produs cu adevirat o diversitate de forme culturale si artistice, care i-au permis sa depaseasca
in scurt timp toate civilizatiile paralele.

In aceasti ordine de idei, mai multi cercetitori afirmi ci diferentele dintre culturi depind de ori-
entarile lor axiologice diferite, cé fiecare mare cultura si fiecare epoca sunt caracterizate si orientate de
anumite valori specifice, dominante. Diferenta reald a culturilor si a limbilor, implicit, a idealurilor si
criteriilor prin care sunt apreciate manifestarile si creatiile umane revendica solutionarea problemei
cu privire la raportul dintre unitate si diversitate in lumea umana. Or, in tabloul axiologic al unei epoci
sau al unei culturi anume, pastrandu-si diversitatea si autonomia, valorile formeaza configuratii struc-
turale si istorice, se integreaza functional intr-un sistem de valori, iar societatile, grupurile umane si
culturile isi definesc identitatea prin aceastd configuratie originala a sistemelor de valori.

Cu toate acestea, asa cum mentioneaza Spengler, istoria/cultura universala nu este altceva decét ,,0
succesiune de culturi izolate, vazute ca niste organisme independente si separate, ce nu comunica intre
ele, intrucét fiecare ar fi produsul unui suflet specific, evoluand ciclic, de la nastere la decadenta” [10 p.
17]. Aceasta idee este sustinuta si de Leo Frobenius, care afirmi: ,,Entelehia fiecdrei culturi nationale a
lepadat generalizarea impinsa prea departe si a cazut in extrema cealalta, intr-o accentuare puternica
a revendicdrii i exprimarii propriei naturi” [12 p.173]. In aceasti ordine de idei, trebuie de remarcat
ca termenul de culturd particulara a unei natiuni il implicd pe cel de identitate, adica de constiinta ce
apartine unei entitati.

Un alt aspect al problemei abordate ce are tangenfe multiple cu termenii de culturd universala si
de cultura particulard/nationala vizeazd conceptul de cultura consumatoristd, care poate fi explicat
foarte simplu: intr-o societate de consum, indiscutabil, cultura devine o marfd. Pentru a intelege ce
inseamna cultura intr-o lume in care consumul se globalizeaza este necesar sa ne referim la semanti-
ca termenului si, in primul rénd, la teoria lui Ferdinand de Saussure, cu privire la semnul lingyvistic,
acesta din urma fiind constituit din semnificat si semnificant, precum si la teoria lui Roland Bartes,
care considera ca, in formele de reprezentare culturald (reclama, imbrdciamintea etc.) relatia dintre
semnificat si semnificant este total diferitd. Or, dacd in domeniul limbii, la unele popoare, culoarea
neagréd (semnificatul) inseamna doliu (semnificantul), in cel al culturii, multitudinea de semne, ce
sunt manifestari ale culturii de consum, inclusiv, imaginile si mesajele pe care le poartd, sunt folosite
deliberat, in sensul ca semnele respective actioneaza astfel incat sd suprime orice alte interpretdri al-
ternative. Drept exemplu pot servi semnificatiile reclamelor, prin care se urmareste impunerea produ-
sului ce urmeazad a fi cuamparat. De cele mai multe ori, semnificatiile respective nu denota obiectul sau
contextul ce-l reprezintd (nu totdeauna ceea ce se afirma in reclama corespunde calitdtii produsului),
ele devenind un mijloc de manipulare. Totusi, nu trebuie de absolutizat, in sensul cd intotdeauna si in
orisice conditii cultura consumatoristd contine caracteristici si functii de manipulare. Prin urmare, ea
trebuie perceputi ca o formd de manifestare a culturii, in general, si tratatd ca atare. Or, importanta ei
reald este un fapt incontestabil, dat fiind ca, in perioada in care traim, consumul a devenit o constanta
a existentei umane. Evident, vom retine ca in societatea de consum, culturile particulare/nationale
(mici) sunt amenintate de a fi strivite de masinaria de marketing occidental si de internationalizarea
limbii engleze.
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Concluzii

Mod existential specific uman, cultura este un artefact si, totodatd, un produs. Fiind un mijloc
esential de socializare, cultura este impartasitd de mari mase de oameni, indiferent de nationalitatea
lor. In interiorul paradigmelor culturale, se regdsesc destul de multe specificatii nationale, transmise
pe diferite canale.
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