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In articol este analizat procesul de creare a metaforei in contextul artei teatrale. Metafora scenicd este consideratd un
mecanism de organizare a sensului in spectacol, unde actiunea non-verbald are un rol important. Materialul cercetdrii se
bazeazi pe imaginile scenice si formele lingvistice din spectacolele unor regizori cunoscuti, cum ar fi E. Nekrosius, T. Kantor,
P. Vutcdrdu, 1. Sat si altii, precum si pe mecanismul perceptiei acestor imagini si forme de cdtre spectatori. Aplicind metoda
modeldrii cognitive, autorul dezviluie potentialul si procedura formdrii metaforelor si conceptelor metaforice pe baza discur-
sului teatral.

Cuvinte-cheie: metafora scenicd, mecanismul metaforizdrii, spatiul mental, teatrologie cognitivi

The paper analyzes the process of metaphor creation in the context of theatrical art. Stage metaphor is considered as a
mechanism for organizing meaning in a performance, in which an important role is given to non-verbal action. The material
of the study is based on the visual stage images and the linguistic forms from the productions of well-known directors such as
E. Nekrosius, T. Kantor, P. Vutkareu, I. Schats and others, as well as on the mechanism of perception of these images and forms
by the audience. Applying the method of cognitive modeling, the author reveals the potential and procedure of metaphor and
metaphorical concepts formation on the basis of theatrical discourse.
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Introducere

Poeticitatea limbajului scenic depinde in totalitate de prezenta legdturilor si proiectiilor metaforice,
totusi, fenomenul metaforei in contextul teatrului raimane incd insuficient studiat. Difuzia granitelor
dintre semn, metafora si simbol a condus la faptul cd in teatru ,,orice mod indirect si imagistic de ex-
primare a sensului” [1 p. 7] este numit metafora. In acelasi timp, teatrul contemporan exploreazi activ
limbajul non-verbal de comunicare cu spectatorul, construind un spatiu mental complex al spectaco-
lului. Metafora, care in acest spatiu este considerata un mecanism de gandire si un element sistemic al
organizarii sensului, merita o atentie deosebita. Deoarece stiinta cognitiva se ocupa de ,,gandire si de
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acele procese si stari mentale (de gandire) care sunt asociate cu aceasta” [2 p. 58], metoda actuald si
solicitata de analiza a imaginilor mentale pe baza imaginilor scenice este modelarea cognitiva.

Procesul de organizare a sensului in contextul teatral

Metafora, ca ,,instrument al gandirii” (termenul lui E. Cassirer) sau ,arma necesara gandirii” (ter-
menul lui J. Ortega y Gasset), leaga doua niveluri ale perceperii (spatiul formal si mental) si se dezvolta
in spectacol intr-o perspectiva inversd. Evenimentele vizuale, realizate artistic de regizor, in imaginatia
spectatorului sunt transpuse in imagini lingvistice.

Vom aborda exemple din spectacole. Intr-o scena din Regele Lear', regizat de L. Sat in 2003, Ed-
mond isi aprinde hainele -in el se aprinde ,,focul pasiunii”> Dupa intdlnirea cu fantoma, in Hamlet?,
regizat de E. Nekrosius in 1997, Hamlet calcd descult pe un cub de gheata -sufletul sau ,ingheatd de
frici” In Edip, regizat de V. Gassman in 1998, Edip® bea dintr-un pahar si este torturat — a biut ,,pa-
harul suferintei”. Caligula, atingand alternativ pdméntul si tamplele sale, ,,pune gandurile in contact
cu realitatea” (Caligula*, regizat de E. Nekrosius in 2011); firul pe care zana Pata Sola il desface si il
infasoard intr-un tesut poate fi citit ca ,.firul povestii’, ,,firul destinului” sau , firul vietii’, infasurat in
»tesatura istoriei” (Elisabeta I, regizat de P. Vutcardu in 2004).

Astfel, in perceptia spectatorului, spatiul formal reflecta actiunea non-verbala/vizuala realizata de
actori, in timp ce spatiul mental ocupa forma sa verbala de intelegere. Metaforicul in acest context se ma-
nifestd prin recunoasterea metaforelor existente in limbajul uzual, bazate pe semne teatrale. Mentionam
ca metafora utilizeazd structura semnelor la nivel formal, dar nu trebuie identificatd cu acestea. Orice
obiect de pe scena care, prin interpretare, capata un inteles neobisnuit pentru el in viata reald, este un
semn (indexat, iconic sau simbolic, in termenii lui C. Peirce), nu o ,,metaford imagistica” Placile, inter-
pretate drept baie, copacii sau cdrarea prin mlastina (Si-au rdmas zorii tdcuti, regizat de Yu. Lyubimov in
1971); pernele, interpretate drept tron sau morminte (Tragedia lui Hamlet, regizat de P. Brook in 2001);
umbrela, interpretatd ca aripi (Hamlet, regizat de P. Vutcardu in 2004); solariul, folosit ca sicriu (Fratii
Karamazov, regizat de K. Bogomolov in 2013) — acestea sunt semne teatrale care doar imita metafora.

Semnele teatrale, in termenii lui R. Jakobson, reprezinta un limbaj-obiect, iar metaforele recu-
noscute de citre spectator pe baza acestor semne se transforma intr-un meta-limbaj. In alta ordine de
idei, procesul materializarii propriului meta-text al regizorului, unde ,,semnul verbal este suprimat de
semnul imagistic” [3 p. 118], poate fi numit ,,materializare plasticd a cuvantului’, prezent si in prac-
tica actoriceascd. Experienta transformarii expresiilor verbale, in principal, a metaforelor verbale, in
actiuni fizice (vizibile) este incorporata in tehnica ,,gestului psihologic” (in teoria lui M. Chekhov) [4
p. 189]. Acest lucru ajuti la extinderea semnificativé a posibilitatilor de comunicare ale teatrului. In
acest caz, spectatorul adoptd o pozitie creativd si are ,,un rol activ in intelegerea ideii si alegerea mij-
loacelor lingvistice de exprimare” [5 p. 33], devenind co-creator al spectacolului.

Mecanismul metaforizarii

In urma unui sondaj anonim realizat printre spectatori dupi vizionarea inregistrarii spectacolului
Othello de William Shakespeare, regizat de Eimuntas Nekrosius la Teatrul ,,Meno Fortas” din Lituania
in anul 2001, s-a constatat cd transferul sensului de la nivelul formal la nivelul mental al perceperii
implicd in mod predominant gandirea metaforicd. Miscarile distincte ale mainilor lui Jago in momen-
tul planificarii actului malefic au fost interpretate in diverse moduri: ,calculeaza miscarile”, ,joaca
la nervi’, ,,face un complot’, ,,se agata de o idee’, ,tese o panza de intrigi”. Faimoasa scena plastica
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a Desdemonei cu usa, atribuindu-i rolul unui obiect, a fost inteleasa ca o serie de metafore, pe baza
cirora se modeleaza conceptul artistic. In acest context, meta-textul capiti caracter discursiv: Desde-
mona ,,isi asuma greutatea deciziei’, ,urca pe Golgota iubirii” (usa — o povard, o cruce); ,inchide usa
trecutului’,,deschide usa interzisd’, ,trece la viata adulta” (usa - o trecere); ,si-a ingropat trecutul’,
»a murit pentru tatd” (usa — o placa funerard); ,sufletul Desdemonei - o usé inchisd’, ,,sufletul este
deschis sotului si inchis tatalui” (usa - suflet). Mecanismul metaforei functioneaza ca o dubla etapa —
semnul imagistic este tradus intr-o metaford verbald, care apoi este proiectatd intr-un concept.
Consecutivitatea si logica formarii semnificatiilor sunt interesante de urmarit in exemplul din pie-
sa Clasa moartd de Tadeusz Kantor, jucata la Teatrul ,.Cricot-2” din Polonia in 1975. Intr-o sceni, care
initiazd procesul de metaforizare, personajul Femeia de serviciu manevreaza métura ca pe o secerd, deter-
minand elevii sd cada ca morti. Referindu-se la metafora cunoscutd in multe limbi europene ca,,moartea
coseste”, spectatorul transfera semnificatia mortii asupra femeii de serviciu. Prin aceasta se stabileste o
baza conceptuald pentru perceptia imaginilor scenice: metafora ,,moarte — femeie de serviciu” creeaza
un nou context semantic in care oamenii (in perioada razboaielor mondiale) sunt identificati cu gunoiul,
iar experienta culturala si cunostintele devin gunoaie inutile, subliniind sensul vietii umane.
Solidarizandu-ne cu teoriile lui George Lakoff si Mark Johnson, care afirma cd procesele de gan-
dire sunt metaforice, trebuie sd recunoastem ca principiul metaforei conceptuale, dezvoltat de cerceti-
tori, functioneazd cu succes in domeniul artei scenice. Daca in limbaj metafora este definitd drept ,,in
primul rand, o modalitate de a intelege un lucru in termenii altuia” [6 p. 62], atunci in discursul teatral
metafora conceptuald se dezvoltd prin intelegerea semnificatiilor atribuite obiectului scenic prin in-
termediul actiunilor semnificative savarsite asupra sa (sau de catre el insusi, daca este un personaj).
Mecanismul de traducere a sensului din spatiul vizual in cel mental a fost studiat in procesul
analizei conceptelor de ,stat” si ,putere” pe baza mai multor spectacole regizate de diversi regizori.
Asa cum s-a descoperit, complexul de informatii acumulat intr-o serie de metafore verbale poate fi
structurat intr-un concept metaforic generalizat. Legaturile metaforice identificate, cum ar fi ,,statul
este o constructie’, ,puterea este autoafirmare’, ,,puterea este slujire” [7], conform teoriei lui Lakoft si
Johnson, sunt metafore conceptuale. La nivelul formei vizuale (ca expresii semnificative) sunt implica-
te diverse obiecte scenice si actiuni non-verbale unite printr-o singura intentie. La nivel de meta-ling-
vistica metaforele verbale si frazeologismele constituie baza necesard pentru formarea conceptului.
In teatrul contemporan metafora nu doar ,,serveste drept mijloc de intelegere a conceptului da-
toritd naturii sale empirice” [6 p. 42], dar si proiecteaza sensul de la semn la simbol conceptual, con-
tribuind la intelegerea proceselor metafizice. De exemplu, imaginea mentala a sufletului, ca simbol
conceptual, cuprinde conceptele metaforice ale discursului teatral (,,oscilatie”, , legaturd’, ,element”) si
le proiecteaza in concepte mitice (sau simbolice) (,,echilibru”, ,ciclicitate”, ,ambivalentd”). Astfel, pen-
tru spectator, actul de recunoastere a obiectului se transforma in cunoastere, iar gindirea metaforica
evolueaza catre cea simbolica (sau miticd). Este cunoscut faptul ca ,,cu cat gindirea este mai mitica, cu
atit pare a fi o sursd de cunoastere” [8 p. 240].

Concluzii

In concluzie putem afirma ci metafora, ca mecanism al gandirii, indeplineste o dubla functie de
transfer a sensului intre nivelurile formal si mental in perceptia spectatorului. In contextul artei teatra-
le, folosind structura semnelor, metafora se dezvolta ca un metalimbaj — o suprastructura semantica
secundara asupra limbajului non-verbal in actiunea scenicd. Procesul de metaforizare se desfasoara
in doud etape:

1. Formarea metaforelor verbale bazate pe imagini vizuale.

2. Modelarea conceptelor metaforice pe baza acestor metafore verbale.

Modelarea conceptelor metaforice pe un material extins al discursului teatral deschide perspecti-
vele analizei cognitive a artei scenice si a sferei conceptuale pe care o dezvolta.
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