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Articolul analizeazd structura semnelor limbajului nonverbal al actiunilor scenice. Se acordd o atentie deosebitd trihot-
omiei celebre a lui Charles Peirce si adaptdrii acesteia la realitdtile teatrale. Semnul iconic, semnul indicial si semnul simbolic
sunt comparate cu simbolurile lui E. Fromm si analizate in interpretarea lui R. Jakobson, C. Morris si P. Pavis, ilustrate cu
exemple din spectacole. Concluzia este cd mecanismul fundamental al organizdrii sensurilor in teatru este conditionat de
semnele iconice si indiciale, folosite intr-o mdsurd mai mare, si cele simbolice, folosite mai putin. In contextul teatrului, meta-
forele si metonimiile se formeazd ca un metalimbaj pe baza structurii semnelor.
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The article analyses the sign structure of the non-verbal language of stage action. Attention is focused on the famous
trichotomy of Charles Peirce and its adaptation to the realities of theatre. The sign-icon, sign-index and sign-symbol are com-
pared with E. Fromm’s symbols and considered in the interpretation of R. Jakobson, Ch. Morris and P. Pavis, illustrated with
examples from performances. The conclusion is that the trichotomy of signs is the fundamental mechanism of the organization
of meanings in theatre. Iconic and indexical signs are used to a greater extent, while symbolic signs are used to a lesser extent.
In the context of theatre, metaphors and metonymies are formed as a meta-language based on the sign structure.
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Introducere

Practica teatrala demonstreaza cd transpunerea oricarui concept mental prin mijloacele nonver-
bale (vizuale) ale artei scenice este imposibild fard o structurd semioticd, ceea ce o supune legilor se-
mioticii. Reprezentantul cercului lingvistic din Praga, P. Bogatiriov, a fost primul care a observat ca
»obiectele de pe scena, atunci cAnd indeplinesc functii de semne teatrale, dobandesc trasaturi si calitati
speciale, absente in viata reala” [1 p. 10]. Confirméand natura semioticd a limbajului teatral, teatrologul
francez P. Pavis a propus abordarea scenei ca pe un spatiu retoric, definind particularitatile metaforelor,
metonimiilor si alegoriilor teatrale, extinzand astfel limitele unei semiotici axate exclusiv pe semne [2].
In acest context, aparifia unei crize in abordarea semiotici a artei spectacolului in ultimele decenii ale
secolului XX pare neasteptata.

Fondatorul teoriei postdramatice, Hans-Thies Lehmann [3], coreleazd aceasta criza cu deierarhizarea
semnelor (ambiguitatea lor sau chiar golirea de sens) si cu tendinta generala a teatrului de a se orienta spre
forme performante de comunicare. Intr-un context dominat de expresii nonverbale ale sensului, semioti-
ca — ca stiinta a sistemelor de semne - isi pierde punctele de sprijin, iar metodele bazate pe logica actiunii
dramatice devin ineficiente. In consecintd, in teatru notiunea de semn intrd in competitie cu metafora
sau simbolul, generind confuzii terminologice. In acest sens, o revenire la originile semioticii/semiologiei
devine necesard pentru a identifica traséturile universale ale semnului aplicabile in arta teatrala.

Structura semnului

Teoria semnului isi are radacinile in lucrdrile semiologului elvetian Ferdinand de Saussure si ale
filozofului american Charles Peirce. Deoarece viziunile lor s-au dezvoltat independent, a aparut o
separare conventionalad intre doud directii: europeana si americana. La inceput, Saussure considera
simbolul ca fiind cea mai micd unitate semnificativa, dar, din cauza legiturilor naturale dintre semnifi-
cant si semnificat (de exemplu, intre balanta si ideea de justitie), a renuntat la acest termen in favoarea
semnului - o unitate mai arbitrara. Terminologia saussuriand — semnificant + semnificat (signifier +
signified) — este frecvent intalnita in analiza textelor artistice in traditia europeana.

Aceastd dihotomie este adesea echivalatd in diverse teorii: ,expresie si intentie” (E. Husserl), ,,ex-
presie si continut” (L. Hjelmslev), ,,planul expresiei si planul continutului” (J. Lotman). In teoria lui
Peirce semnul este constituit din representamen + obiect/interpretant (,,semnul este un representa-
men care genereaza in minte un interpretant” [4 p. 76]). Aceasta conceptie este extinsd de Charles
Morris, care adauga o triadd noud: vehiculul semnului + desemnat/interpretant + interpret, accentu-
and functia pragmaticd a semnului.

Iconicul, indicialul, simbolicul

Cea mai cunoscuta clasificare a semnelor in teoria lui Peirce este impartirea acestora in: iconice,
indiciale si simbolice. Definitiile variate ale autorului pot fi sintetizate astfel: 1) Iconicul se bazeazd pe o
asemdnare calitativa intre representamen si interpretant — imaginea mentald se formeaza prin simila-
ritate. Se aplica imaginilor, schitelor, fotografiilor, formulelor; 2) Indicialul presupune o relatie cauzala
si de proximitate — semnul este legat inseparabil de obiect si se refera la simptome, indicii si semnale
(fum > foc, urme > oameni, barometru > presiune, miscarea giruetei > vant, bataie > prezenta celui
care bate, gaura de glont > impuscatura); 3) Simbolicul se bazeaza pe o conventie sociala — semnul este
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inteles printr-o reguld comun acceptata si se refera la cuvinte, gesturi si obiecte care evocd in imagina-
tie un concept sau o inchipuire legate de reprezentant intr-un anumit timp, intr-un anumit mediu so-
cial (foc de semnal; parola; cuvant sau imagine/emblema asociatd cu un anumit concept sau imagine).

C. Peirce nu considera obligatorie o actiune concreta pentru ca semnul sa capete sens, ceea ce face
dificild aplicarea acestei clasificari in teatrul de actiune. In scena existi atat semne statice (decor, costu-
me, lumini) cat si semne dinamice (gesturi, mimica, miscare, intonatie), care implica in mod necesar
actiunea fizica a actorului, asa cum subliniazd T. Kovzan [5].

Daca asociem triada lui C. Peirce cu clasificarea simbolurilor propusa de E. Fromm in Limba ui-
tatd [6 p. 185-190], observam o paralela: simbolurile conventionale (cuvinte, tonul vocii) corespund
simbolurilor lui C. Peirce; simbolurile accidentale (bazate pe experientd individuald) corespund sim-
bolurilor iconice; simbolurile universale (intelese de majoritatea) corespund simbolurilor indiciale.
Astfel, fiecare semn in modelul lui Peirce poate juca in teatru rolul unui simbol in planul intrupdrii
unei imagini mentale.

Adaptarea trihotomiei lui C. Peirce la teatru

In interpretarea celebrului lingvist Roman Jakobson [7], semnele iconice ale lui Peirce functio-
neaza prin ,asemdnare factuald’, ceea ce le plaseaza in sfera relatiilor paradigmatice (axa metaforei);
ele se raporteazd la experienta trecutd si ,,reprezintd proprietéti ale lucrurilor considerate ca fiind pur
imaginare” [7 p. 169]. Semnele indiciale se bazeaza pe ,vecinitate factuald’, ceea ce le asociazé cu re-
latiile sintagmatice (axa metonimiei); ele se refera la experienta prezentd si sunt confirmate de un fapt
real. Simbolurile se formeaza ,,pe baza unei vecinata{i conventionale, conditionate” [7 p. 147], ceea ce
le apropie mai mult de calificativul indicial decat de calificativul iconic; ele nu sunt un obiect in sine,
ci ,,o regula generald’, si se raporteazd potential la viitor. Jakobson considera teatrul (ca si filmul sau
pictura) un sistem de semne iconice.

Important de mentionat este ca C.S. Peirce, analizind semnele, le concepea ca existente in doud
lumi: ,,lumea faptelor si lumea fanteziei” [4 p. 24], dintre care fantezia se coreleazd cu lumea interioara,
iar faptele sunt manifestarea lumii exterioare. ,,Gandul, - sus{ine savantul american, - este principalul,
dacd nu singurul mod de reprezentare” [4 p. 76]. Pornind de aici, el leagd simbolul ,,singular” de un
obiect real existent, iar simbolul ,abstract” de un obiect imaginar, corespunzand distinctiei denotat/
designat din teoria lui Morris.

In lucrarea Fundamentele Teoriei Semnelor, Morris creeaza ,,reguli semantice”, in contextul cirora
interpreteaza semnele indiciale ca indicand denotatul corespunzitor (in acest caz, exemplele corespund
celor ale lui Peirce); semnele iconice - ca avand proprietéti ale denotatelor sau designatelor lor: ,,0 foto-
grafie, o hartd a constelatiilor, un model, o diagrama chimica sunt iconice, in timp ce cuvantul ,,fotogra-
fie”, denumirile constelatiilor si ale elementelor chimice sunt simboluri” [8 p. 24]). Astfel, semnul iconic
la Morris este gandit ca o componenta a simbolului. In acelasi timp, P. Pavi in ,,Dictionarul teatrului”
explica faptul cd, deoarece semnul iconic este un portret al modelului sau, in teatru ,,modelul poate fi
vizual (actorul ,,se aseamdna” cu personajul sau), auditiv (un glas ragusit exprima emotie), plastic (un
comportament imitd altul)” [2 p. 105], demontind astfel ideea de semn static si deschizind calea pentru
intelegerea conceptiei lui Peirce in contextul actiunii scenice. Sa analizam cateva exemple.

In spectacolul ,,Trei surori” (2016) de L. Bagolei (Teatrul Academic de Stat de Drama ,,I.A. Slonov’,
Saratov, Rusia), aburul dens care iese pe scena nu poarta in sine nicio legdtura cu obiectul reprezenta-
rii, insd un semn indicial, a cdrui interpretare (sens) devine locomotiva cu aburi, apare prin legatura
asociativa a reprezentantului cu alte elemente: valizele din mainile unor pasageri conventionali, per-
soanele care fac cu mana celor care pleacd, trecerea pe scend a unor carucioare conventionale. Partea
vizuald a semnului, prin interactiunea sa, creeazd premisa pentru aparitia imaginii mentale a trenului
(si nu a cetii, incendiului sau saunei), iar prezenta locomotivei cu aburi imaginare concretizeaza tim-
pul actiunii intr-un mod perceptibil.
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In acelasi spectacol, dupi scena in care Prozorov isi mirturiseste dragostea fatd de Natalia, dup
o scurtd schimbare de mizanscend, in mainile Nataliei apare un bebelus infdsat, ceea ce reprezinta tot
un exemplu de semn indicial, deoarece aparitia bebelusului sugereaza o legaturd cauzald cu relatia
amoroasd dintre cei doi. Se poate spune cd semnul indicial respectd legea cauzalitatii.

»Obiectul in teatru nu joaca niciodatd un rol independent, el este doar un atribut al jocului acto-
rului, - remarca Iu. Lotman, - in cinematografie detaliul joaca, in teatru el este interpretat” [9 p. 418].
Astfel, in ,,Hamlet” (1997) de E. Nekrosius (Teatrul Meno Fortas, Vilnius, Lituania), Guildenstern
aduce la buze un baston de cupru, aseménator cu suportul metalic al unei umbrele, si isi strange dege-
tele in jurul unor gauri imaginare. Bastonul metalic functioneaza ca obiect, iar in mintea spectatorilor
apare un flaut. Semnul iconic devine actorul care imita comportamentul corbului in spectacolul lui
A. Zholdak, ,Hamlet. Vise” (Teatrul Dramatic ,,I. Sevcenko” din Harkov, Ucraina, 2002), precum si
vazatorul Tiresias, care imitd plastica corbului in montarea lui M. Langhoft dupa piesa lui H. Miiller,
»Sofocle. Oedip, tiran” (Teatrul pentru Tineret ,,Iu. P. Kiseliov” din Saratov, Rusia, 2011). Cand la sem-
nificant este acceptat un obiect vizibil sau audibil pentru spectator (obiect, sunet sau personaj), acest
obiect, prin actiunile pe care le face sau in conexiune cu ele, se transforma in imaginatia spectatorului
intr-un semn. In teatru acesta se realizeazi ca o legitura asociativa a obiectului cu reprezentarea unui
alt obiect cunoscut spectatorului, adica spectatorul confera realitétii scenice trasaturi si calitati ale rea-
litatii imaginare. Imaginea vizuald, staticd sau dinamica permite, datoritd asemanarii, crearea imaginii
mentale a interpretantului, astfel incat o umbreld banala, jucatd de actor ca baston, pusca, sulita sau
spada, nu este nimic altceva decat un semn iconic, a carui structura este gresit perceputd ca o metafora
vizuala. De aceea, cele mai diferite obiecte de pe scend pot deveni semne iconice. Astfel, in spectacolul
lui P. Vutcarau, ,,Hamlet” (Teatrul National ,,Eugene Ionesco” in colaborare cu trupa de teatru KAZE
din Tokyo, 2004), o umbrela, care se deschide si se inchide alternativ in ména actorului, este un semn
iconic al aripilor, in timp ce o umbrela, deschisa, in sensul ei direct in teatru, este un indiciu al ploii.

Cat priveste semnul simbolic, acesta este rezultatul unei legituri conventionale (traditionale sau
conditionate) intre representamen si obiect-interpretant, conform legii regulilor generale. Se presu-
pune cd un anumit tip de infelegere cu interpretatorul (adica cu publicul spectator) exista a priori.
In acest caz, semnificatia depinde de o legiturd rudimentard cu traditiile culturale si religioase ale
societdtii (coroana — ca simbol al puterii, balanta — ca simbol al justitiei etc.). Prin urmare, aceastd
categorie include, in principal, simbolurile religiei, puterii si statalitatii, precum si emblemele, formele
geometrice si culorile in care legatura activa cu imaginea este inradacinata. Simbolul are, in acest caz,
o structurd semiotica si este pozitionat ca semn. Astfel, sceptrul si globul din mainile Elisabetei inco-
ronate (spectacolul ,,Elisabeta I” de P. Foster, in montarea lui P. Vutcarau, Teatrul National ,,Eugene
Ionesco”, 2004) devin doar atribute ale puterii si nu poarté o incarcaturd semnificativa suplimentara.
In scena conversatiei dintre contele Gloucester si Edmond (spectacolul ,,Regele Lear” de W. Shakes-
peare, in montarea lui Iu. Butusov, Teatrul de Stat ,,Satirikon” A. Raikin, Moscova, Rusia, 2007) umbra
contelui apare pe un fragment de material alb in forma de cruce, adica simbolul traditional al credintei
crestine. Edmond, in genunchi, in acest context, evocd asociatii cu tradarea lui Iuda.

Concluzii

Pe baza analizei si a exemplelor examinate se poate concluziona cd mecanismul organizarii sensu-
lui in teatru a ramas neschimbat. Obiectele, utilizate intuitiv sau constient de regizor ori scenograf ca
representamen, sunt adesea alese pe baza principiului aseménarii (legitura metaforicd/paradigmati-
cd) sau al contiguitatii (legitura metonimicé/sintagmaticd). In primul caz se formeaza un semn iconic,
iar in al doilea — un semn indicial. Aceste doua tipuri de rela{ii semantice participa preponderent la
construirea semnificatiei in context teatral. Semnul iconic std la baza constituirii metaforei scenice,
in timp ce semnul indicial fundamenteaza metonimia. Semnul simbolic functioneaza mai ales in in-
teractiune cu alte semne, avand un rol auxiliar in cadrul sistemului semiotic. Este esential sd nu fie
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confundat cu imaginea simbolica, care apare la nivel metalingvistic - rezultatul interactiunii dintre
metaforele scenice si metonimii. In teatru metaforele, metonimiile si imaginile simbolice se manifesti
in imaginatia spectatorului ca produs al combinatiilor semiotice si nu pot exista in absenta semnului.

O prezentare generald a proprietdtilor trihotomiei semnelor, care constituie principalul instru-

ment al analizei semiotice a spectacolului, este oferitd in tabelul rezumativ de mai jos (Tabelul 1).
Tabelul 1. Proprietatile trihotomiei semnelor iconic, indicial si simbolic

Triada lui
Peirce

Conform lui C. Peirce

Conform lui R.
Jakobson

In practica teatrald

Semn iconic

Reprezinta o legitura
calitativa intre representamen
si interpretant, bazatd

pe asemanare; obiectul
reprezentat poate fi real sau
imaginar.

Se realizeazd prin
,asemanare factuald”,
legat de conexiunea
paradigmaticd (axa
metaforei), referindu-
se la experienta
trecutd si reprezentand
proprietati ale
obiectelor considerate
pur imaginare.

Obiectul este folosit pentru a
dobAndi un sens diferit, adesea
interpretat gresit ca metafora
vizuala. Exemple: umbrela - pusca,
umbrela - aripi, scAnduri - sauna,
scanduri - copaci, om - papusa,
tron - esafod, regina — marioneta,
intonatie vocala — mecanism,
personaj — corb, solar - sicriu, masa
- stat.

Reprezinta o legatura
cauzald si de proximitate,
in care representamenul

Creat pe baza
»proximitatii factuale’,
legat de conexiunea
sintagmaticd (axa

Semnificatia se bazeaza pe relatia
cauza-efect. Exemple: umbreld
deschisd — ploaie, copil in brate —

gesturi, obiecte ce evoca un
concept/inteles fixat social si
temporal.

nu un obiect, legat
potential de viitor.

Semn . s o . . < A
indicial este parte inseparabild a metonimiei), relatie de iubire consumata, fluier
interpretantului; se refera referindu-se la si abur - sosirea trenului, tipetele
la simptome, indicatoare, experienta prezentd si | corbilor - cimitir, coarne pe capul
semnale. confirmat de un fapt | sotului - tridare.
real.
oy o w In teatru simbolul este un semn
Reprezinta o legatura . s
. “n Format pe baza conventional, element auxiliar
conventionald intre el P .
. »proximitatii in sistemul semantic. Exemple:
representamen si . » . < “
Semn . . conventionale”, este tron si coroand — putere, balantd
. . interpretant; cuvinte, < C e ..
simbolic o ,regula generald’, — justitie, rastignire — crestinism,

tortd — multime, cerc - cer, patrat
- pémént, contrast alb/ negru -
ambivalenta principiilor.
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