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Prezenta lucrare abordează probleme de semnificaţie epistemologică de identificare a culturii ca fenomen complex şi 
concret, ca un proces şi multiple consecinţe ale activităţii umane în toate domeniile, în care acestea funcţionează şi contribuie 
la desăvârşirea spirituală a omenirii. Studiul remarcă un şir de probleme de interferenţă socioculturală prin analiza concept-
elor de „context, semnificaţie şi diversitate culturală”, care capătă o rezonanţă specifică în dependenţă de caracterul relaţiilor 
sociale contemporane.

Perspectiva sociologică reflectă echilibrul fragil între tradiţie şi modernitate. Cadrul conceptual examinat relevă interde-
pendenţa termenilor. Concluzia este că spaţiul cultural încorporează experienţa agentului social şi funcţionează ca o matrice 
de percepţie între valorile tradiţionale şi condiţiile de viaţă moderne.

Cuvinte-cheie: cultură, societate, context cultural, semnificaţie culturală, diversitate culturală, relativism cultural, xeno-
centrism, coeziune

This paper addresses issues of epistemological significance in identifying culture as a complex and concrete phenomenon, 
a process and consequences of human activity in all areas, in which they contribute to the spiritual perfection of humanity. The 
study highlights a number of issues of sociocultural interference by analyzing the concepts of “context, meaning and cultural 
diversity”, which acquire a specific resonance depending on the character of contemporary social relations.

A sociological perspective reflects the fragile balance between tradition and modernity. The examined conceptual frame-
work reveals the interdependence of the terms. The conclusion is that the cultural space incorporates the experience of the 
social agent and functions as a matrix of perception between traditional values and modern living conditions.

Keywords: culture, society, cultural context, cultural significance, cultural diversity, cultural relativism, xenocentrism, 
cohesion

Introducere
Cultura se prezintă drept subiect comun al mai multor domenii ale ştiinţei care înglobează stu-

diile culturale, filosofia, antropologia, sociologia culturii, economia culturii, etc. Cercetările efectuate 
au stabilit că noţiunea de cultură presupune un fenomen complex, un ansamblu de valori constituite 
istoric, o metodă viabilă de valorificare a realităţii. Rezultatele de performanţă acumulate de către un 
popor, de întreaga omenire în toate activităţile sociale contribuie la desăvârşirea spirituală a naţiunii, 
în particular, şi a progresului, în general.

Se ştie că activitatea socială este de natură sincretică şi nici un fel de activitate nu există în stare 
pură. Dimpotrivă, facultatea de acaparare a culturii indică multiple aspecte ale activităţii culturale în 
diverse sfere de activitate socială. În cele ce urmează, vom face o încercare de reflectare a culturii ca pe 
o consecinţă a activităţii umane, a gradului de însuşire de către om a esenţei lui socio-culturale.
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Contribuţii ştiinţifice în semantica conceptului de cultură
Vestitul filosof român Mircea Eliade defineşte cultura ca fiind un „mod specific de existenţă a 

omului în Univers” [1 p. 1]. La 1933, gânditorul român percepea cultura ca pe o „transfigurare a 
naturii prin om (…), o adăugire, un mit care organizează experienţa într-o tectonică asemănătoare 
tectonicii în care se organizează celulele într-o viaţă biologică” [1 p. 4]. M. Eliade evidenţiază un fapt 
semnificativ: „Cultura, aşadar, nu e decât valorificarea experienţelor sufleteşti şi organizarea lor inde-
pendentă de celelalte valori (economice, politice). Precizarea aceasta e justă atât pentru indivizi cât şi 
pentru popoare” [2 pp. 39-40].

Organizaţia Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură (UNESCO) are un program vast 
dedicat culturii care acoperă toate aspectele moştenirii culturale. Cultura este recunoscută ca un ele-
ment central al dezvoltării sustenabile, nu doar ca un aspect al acesteia. În ansamblu, cultura repre-
zintă o serie de caracteristici distincte ale unei societăţi sau ale unui grup social, care sunt redate în 
termeni spirituali, materiali, intelectuali sau emoţionali.

La 1871, pionierul britanic al ştiinţei antropologice Edward Burnett Tylor  afirma că ,,recensămân-
tul tuturor faptelor vieţii obişnuite ale unui popor reprezintă acel întreg pe care îl numim cultură” [3 
p. 104]. „Cultura exprimă modul de viaţă al comunităţii umane prin modele de comportament, însu-
şeşte atitudini şi elemente materiale acceptate antropologic. …Cultura este mediul omului… Ea revine 
selectiv „ca o relaţie” între om şi societate”, afirmă renumitul antropolog american Edward Twitchell 
Hall în lucrarea The Hidden Dimension (Dimensiunea ascunsă) [4]. În altă lucrare a sa, Beyond Culture 
(Dincolo de cultură), cercetătorul intercultural scria că „un individ se poate înţelege pe sine prin in-
trospecţie (concepţie, cunoaştere, introspecţie, mentalitate, penetraţie), analiză sau prin forţele care îi 
modelează viaţa, fără a înţelege cultura din care face parte” [5].

În opinia cercetătorilor români, „trăsăturile fundamentale, specifice, de identificare ale culturii 
sunt dependente de existenţa unui model comportamental uman, integrat într-un sistem social carac-
teristic, dominant şi stabil, pe intervale de timp extinse, posibil să se dezvolte în dependenţă directă 
cu capacitatea sistemului de a învăţa/comunica şi de a transmite cunoaştere „succesorilor printr-un 
proces de socializare” [6 p. 21].

În linii mari, concretizează savantul român Ioan Oprea, „cultura reprezintă ansamblul aspectelor 
intelectuale ale unei civilizaţii şi se concentrează în suma conştiinţelor achiziţionate într-un sistem 
cumulativ al produselor cunoaşterii, care permit dezvoltarea simţului critic, al gustului, al judecăţii 
etc.” [7 p. 178]. Profesorul universitar, doctor Nicolae Frigioiu, specifică: „Cultura cuprinde ansamblul 
fenomenelor social-umane care apar ca produse cumulative ale cunoaşterii şi, totodată,…cultura este 
elementul învăţat al comportamentului uman” [3 pp. 104-105].

Însuşirea culturii se face prin două tipuri de forme de memorare: subiectivă, care include reflexe, 
imagini, cuvinte şi obiectivă, care include obiecte, peisaje, cărţi, reguli etc. Locul în care cultura există 
şi se manifestă ca o acţiune continuă poate fi definit ca şi areal cultural. Astfel, obiectele culturale ma-
teriale, artefactele se clasifică drept areal cultural fizic, exterior, iar ideile, comportamentele, valorile, 
etc. – drept areal cultural spiritual, interior.

Există o varietate nelimitată de surse culturale care intervin prin mediile sociale, cum ar fi şcoala, 
familia, comunitatea. Identificarea individului cu cultura se face prin comportamente. Acestea persis-
tă din exteriorul câmpului conştient [5]. Savantul român Carmen Aida Huţu consideră că sensul larg 
al înţelegerii culturii se exprimă printr-o „programare colectiva a minţii”. Cercetătoarea determină 
cultura ca pe un fenomen colectiv, acceptat total sau parţial de către indivizii aceluiaşi mediu social şi 
evidenţiază delimitarea culturii de natura umană şi de personalitatea individuală [6] (Figura 1).
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Figura 1. Diferenţieri între cultură, natura umană şi personalitate

Sursa: Adaptare după Huţu, C.A., 2007 [6].

Diferenţele pe care le observăm în Figura 1 sunt:
– caracterul individual al personalităţii care se moşteneşte şi se dobândeşte prin învăţare;
– natura umană se moşteneşte, având caracter universal;
– cultura este rezultatul educaţiei şi caracterizează grupuri/categorii de indivizi, dându-le sens 

existenţei lor comune.
Cercetările sociologice recente demonstrează importanţa înţelegerii identităţii culturale româ-

neşti. Sociologii analizează rolul sociologiei în procesul de modernizare culturală şi instituţională, 
examinează modul de integrare a comunităţilor în contextul schimbărilor socioculturale rapide [8].

	
Context cultural
Alfred L. Kroeber (antropolog american de renume) şi Clyde Kluckhohn (antropolog şi sociolog 

american), având o colaborare fructuoasă în calitate de coautori ai lucrării fundamentale Culture: A 
Critical Review of Concepts and Definitions (Cultura: o analiză critică a conceptelor şi definiţiilor), au 
oferit o definire amplă a conceptului de cultură care rămâne esenţială în studiile culturale. Această 
sursă subliniază cum influenţează profund contextul cultural asupra modului în care oamenii percep, 
gândesc şi acţionează [9].

Contextul cultural se referă la ansamblul de credinţe, valori, tradiţii, obiceiuri şi practici sociale 
care influenţează gândirea, comportamentul şi comunicarea oamenilor dintr-o societate sau dintr-
un grup, ajutând la interpretarea sensului mesajelor şi a evenimentelor în cadrul acelei comunităţi. 
Aceasta oferă cadrul necesar înţelegerii contextului istoric, social şi emoţional, modelând felul în care 
interacţionează indivizii şi cum percep ei lumea.

Contextul cultural în psihologie se referă la experienţele şi orientările culturale ale indivizilor şi 
familiilor acestora, modul în care diversele medii culturale pot modera relaţiile interpersonale [10]. 
Din punct de vedere sociologic, contextul cultural reprezintă mediul simbolic şi normativ care încon-
joară orice interacţiune umană, servind drept sursă principală de control asupra comportamentului 
individual. Acesta nu este doar un fundal pasiv, ci un ansamblu dinamic de factori care influenţează 
modul în care membrii unei societăţi gândesc, comunică şi interpretează realitatea socială. Elemen-
tele-cheie ale contextului cultural cuprind: limba şi simbolurile, normele sociale, valorile şi religia, 
identitatea culturală, istoria colectivă.

Principalele perspective sociologice asupra contextului cultural includ:
•	 Cadru de determinare socială. Ştiinţa sociologică analizează contextul cultural ca pe o structură 

care formează personalitatea şi identităţile colective (gen, etnie, clasă socială). Acesta dictează 
ce este considerat „natural” sau „firesc” într-o anumită comunitate.

•	 Sistem de semnificaţii. În sociologia culturii contextul este analizat prin prisma simbolurilor şi 
a codurilor utilizate de indivizi pentru a da sens experienţelor lor. Contextul cultural funcţio-
nează ca un instrument de mediere între individ şi structura socială.
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În sociologia contemporană cultura este tratată ca o variabilă independentă, capabilă să explice 
fenomene sociale complexe, de la coeziune la conflicte. Contextul cultural devine un „conector”, o 
„amprentă” care înglobează diverse dimensiuni de ordin fizic, psihic, social şi cultural, o dispoziţie 
socială de a acţiona şi percepe lumea, strâns legată de poziţia ocupată în câmpul sociocultural.

Semnificaţie culturală
Dacă cultura este gândită ca un software mental, ea implică în special şi conceptele mentale de 

gândire, sentimentale şi comportamentale [11 p. 5]. Aceasta explică modul în care semnificaţia cul-
turală este construită simultan din „interiorul” minţii noastre şi din „exteriorul” situaţiei în care ne 
aflăm.

1) 	Procesul interior, la nivel central, reprezintă aparatul nostru cognitiv şi simbolic. „Central”, de-
oarece ţine de nucleul identităţii personale. Este modul în care individul a interiorizat cultura 
prin educaţie şi socializare.

2) 	Procesul exterior, la nivel situaţional, se referă la circumstanţele concrete şi imediate în care are 
loc o interacţiune. Semnificaţia nu este fixă; ea depinde de „unde” şi „când” te afli. „La nivel 
situaţional” înseamnă că sensul unui mesaj se schimbă în funcţie de decor, de participanţi şi de 
momentul istoric. De exemplu, un discurs despre libertate are o semnificaţie diferită într-o sală 
de clasă faţă de o piaţă publică în timpul unui protest. Procesul exterior „dictează” care parte 
din bagajul tău cultural este relevantă în acel moment specific.

Profesorul şi cercetătorul social englez, John W. Gardner, în anii ’90 ai secolului trecut (1989), 
scria în lucrarea On Leadership (Despre conducere): „Omul este un căutător încăpăţânat de semnificaţii”. 
Această „încăpăţânare” constituie motivul pentru care „oamenii obţin înţelesuri prin intermediul cul-
turii, în scopul de a-şi satisface nevoia culturală şi de a exercita control asupra destinului propriu” [12].

Cultura este factorul esenţial care creează personalităţi şi semnificaţie. Prin semnificaţie cultura 
dirijează viaţa umană, orientând-o prin creaţie. Doar prin comunicare poate fi realizat un schimb de 
valori, norme, reguli şi idei între reprezentanţii diferitor medii culturale.

Susţinem afirmaţia lui Alexandru Tănase precum că cultura este, prin geneza şi finalitatea ei, un 
fenomen social, fiind moştenită prin mecanisme sociale, deprinsă şi învăţată, care îl conduce pe indi-
vid spre umanitate, spre valorile ei supreme. Factorul comunicaţional nu este exterior culturii, ci ţine 
de sensul şi finalitatea acesteia [13 p. 93].

Diversitate culturală
Lumea modernă exprimă o diversitate etnică, lingvistică şi spirituală a existenţei sociale. Diver-

sitatea culturală reprezintă diversitatea grupurilor culturale în cadrul unei societăţi, îndeosebi, dacă 
societatea este numeroasă, complexă şi modernă.

Diversitatea culturală se manifestă nu numai prin variatele moduri în care patrimoniul cultural al 
umanităţii este exprimat, amplificat şi transmis prin varietatea expresiilor culturale, ci şi prin diverse 
moduri de creaţie artistică, producţie, diseminare, distribuţie şi utilizare, indiferent de mijloacele şi 
tehnologiile utilizate.

Articolul 1 din Declaraţia Universală UNESCO privind diversitatea culturală (2 noiembrie 2001) 
prevede: „Cultura ia forme diverse în timp şi spaţiu. Această diversitate este întruchipată în unicitatea 
şi pluralitatea identităţilor grupurilor şi societăţilor care alcătuiesc omenirea. Ca sursă de schimb, 
inovaţie şi creativitate, diversitatea culturală este la fel de necesară pentru omenire precum este biodi-
versitatea pentru natură. În acest sens, ea este moştenirea comună a umanităţii şi ar trebui recunoscută 
şi afirmată în beneficiul generaţiilor prezente şi viitoare” [14].

Diversitatea culturală reflectă modul în care valorile tradiţionale coexistă cu condiţiile moderne 
de viaţă. Interdependenţa socială nu este doar o sumă de diferenţe, ci şi un cadru conceptual care arată 
interacţiunea şi influenţa reciprocă dintre grupuri. Ea ajută comunităţile să îşi păstreze identitatea, dar 
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şi să construiască punţi de dialog. Diversitatea culturală este importantă prin aspecte de creativitate 
şi de inovaţie. Varietatea culturală stimulează schimbul de idei şi dezvoltarea de noi forme artistice şi 
sociale.

Diferenţele culturale pot genera tensiuni dacă nu sunt gestionate prin dialog şi respect reciproc. 
Ştiinţa sociologică, antropologia şi studiile culturale comparate au fost marcate de „apariţia” unui 
concept fundamental, amplu dezbătut şi supus permanent (re)definirii – „relativismul cultural”. El 
afirmă că normele şi obiceiurile culturale sunt relative la contextul social în care apar. „Relativismul 
cultural” este principiul conform căruia valorile, credinţele şi practicile unei societăţi trebuie înţelese 
în cadrul propriei sale culturi, nu judecate prin prisma standardelor altei culturi. „Prima formulare a 
principiului a aparţinut sociologului american William Graham Sumner, în 1906. Apoi, în anii ’20 şi 
’30 ai secolului trecut, relativismul a căpătat importantă fundamentală datorită eforturilor întreprinse 
de Ruth Benedict, Margaret Mead şi Melville Herskovits, dominând discursul antropologilor până 
prin anii ’50” [15 p. 69].

Cătălin Constantinescu, doctor în filologie la Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iaşi, speci-
fică că „Esenţa relativismului cultural… constă în faptul că ne spune şi astăzi că nu există cultură su-
perioară sau inferioară prin natura sa. Toate culturile sau civilizaţiile, fie ele orientale sau occidentale, 
sunt de valori egale, cu puncte slabe şi cu puncte tari” [15 p. 72].

De rând cu „relativismul cultural”, în Republica Moldova este prezent şi un alt curent de gândire – 
xenocentrismul. Termenul provine din grecescul xeno („străin”) şi este opusul etnocentrismului (con-
ceptul presupune superioritatea propriei culturi). Conform dicţionarului explicativ al limbii române 
(DEX), „xenocentrismul” (fr.) exprimă predilecţia pentru idei şi produse străine; …semnifică starea 
de neadaptare socială, de refuz al normelor şi valorilor unui grup sau ale unei societăţi [16].

Sociologii definesc xenocentrismul ca tendinţă de a considera valorile, obiceiurile, ideile şi produ-
sele altei culturi ca fiind superioare celor proprii, adesea idealizând străinul şi devalorizând propriul 
grup social. Xenocentriştii preferă mărci străine sau produse de import, considerându-le de calitate 
superioară, admiră modul de viaţă occidental, fiind în afara Occidentului sau, invers, idealizează stilu-
rile de viaţă „tradiţionale” sau „exotice” (în context occidental), aleg universităţile străine ca fiind „mai 
bune” decât cele naţionale, chiar şi atunci când standardele sunt comparabile. Astfel, xenocentriştii 
sunt lipsiţi de un spirit critic, fiind uşor influenţaţi, manipulaţi sau asimilaţi de reprezentanţii mediilor 
culturale. Sociologii consideră că xenocentrismul este un concept important pentru studiul globaliză-
rii şi al interacţiunilor interculturale.

În Republica Moldova xenocentrismul poate fi depăşit prin politici publice, educaţie şi iniţiative 
comunitare care să întărească încrederea în patrimoniul cultural local. Depăşirea xenocentrismului 
nu înseamnă izolare culturală, ci echilibru: aprecierea culturii proprii în paralel cu deschiderea către 
influenţe externe. Moldova poate deveni un exemplu de coeziune culturală, unde tradiţiile locale sunt 
valorizate la fel de mult ca cele internaţionale.

Coeziunea culturală în Republica Moldova se poate construi printr-un echilibru între valorizarea 
patrimoniului local şi deschiderea către diversitate, cu accent pe educaţie, dialog şi politici publice in-
cluzive. Coeziunea socioculturală se sprijină pe cunoaşterea limbii române de către toţi conlocuitorii, 
ca limbă comună, pentru a asigura unitatea şi funcţionalitatea statului, dar cu respect pentru culturile 
minoritare. Unitatea trebuie să fie percepută ca armonie în diversitate.

Republica Moldova are bază legală pentru protecţia diversităţii culturale, dar pentru o aplicare re-
ală şi eficientă sunt necesare măsuri practice: educaţie multiculturală, finanţare dedicată, monitorizare 
transparentă şi promovarea dialogului intercultural.

Concluzii
În lumina celor expuse mai sus, constatăm că Republica Moldova se află într-un continuu proces 

de consolidare a coeziunii sociale, de redefinire identitară culturală, la care se adaugă o nouă dimensi-
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une complexă în ecuaţia raportului dintre contextul cultural, semnificaţia culturală şi diversitatea cul-
turală, care capătă o rezonanţă specifică în dependenţă de caracterul relaţiilor sociale contemporane. 
Menţionăm câteva idei fundamentale cu referire la subiectele discutate:

– 	 Importanţa culturii în epoca post-industrialismului creşte în mod obiectiv. Identitatea, percep-
ţia realităţii şi chiar modalităţile de a fi ale omului sunt profund influenţate de tradiţii, limbaj, 
practici sociale şi norme valorice specifice fiecărei culturi.

– 	C ultura este un fenomen colectiv şi este acceptată total/parţial de către indivizii aceluiaşi me-
diu social. Ca perspectivă individuală/colectivă, cultura devine un model integrat de compor-
tament uman.

–		 Existenţa umană nu este statică sau universală, ci se formează în mod activ prin intermediul 
contextului cultural.

– 	C ontextul cultural reprezintă locul de manifestare continuă a culturii, mărginit prin diverse 
limitări.

– 	C omunicarea intern-extern, în context cultural, creează semnificaţie culturală.
– 	 Semnificaţia culturală dirijează viaţa umană, orientând-o spre valorificarea destinului pro-

priu, având la bază valorile morale şi spirituale ale strămoşilor noştri.
– 	 Diversitatea culturală este moştenirea comună a umanităţii. Ea stimulează schimbul de idei şi 

dezvoltarea de noi forme artistice şi sociale.
– 	 Diversitatea culturală trebuie afirmată în beneficiul generaţiilor prezente şi viitoare.
– 	 Relativismul cultural presupune un mod obiectiv de a gândi, a aprecia şi tolera diversitatea 

etnică, lingvistică şi culturală, fapt inevitabil în lumea contemporană.
– 	C onceptul de relativism cultural înseamnă un echilibru între aprecierea culturii proprii şi re-

ceptivitate faţă de alte culturi existente în societate.
– 	 Xenocentrismul poate fi o formă de deschidere culturală, dar devine problematic când duce la 

o respingere totală a propriei culturi, fără o evaluare obiectivă.
Republica Moldova, ca societate pluriculturală, trebuie să se poziţioneze pe susţinerea şi imple-

mentarea continuă a relativismului cultural, să creeze un mediu favorabil pentru valorificarea patri-
moniului divers, aceste acţiuni fiind vectori de reuşită în consolidarea coeziunii sociale în ţară.
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