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În articol este abordată problema construirii miturilor artistice în societatea contemporană. Studiul subliniază rolul 
capitalului simbolic, al instituţiilor culturale, criticilor şi al mass-mediei în validarea operelor şi artiştilor, inclusiv a celora 
care nu corespund criteriilor estetice obiective. Este examinată dimensiunea strategiei de automitologizare, precum şi cea de 
canonizare artistică. Procesul de recunoaştere şi de validare socială accentuează, în unele cazuri, disonanţa dintre valoarea 
estetică intrinsecă şi valoarea simbolică atribuită. În consecinţă, miturile artistice devin instrumente de mediere între creator, 
instituţii şi public, modelând memoria culturală şi percepţiile colective asupra artei. Articolul evidenţiază necesitatea unei 
evaluări critice permanente, care să diferenţieze autenticitatea valorii estetice de legitimitatea conferită prin capital simbolic.
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The article addresses the issue of constructing artistic myths in contemporary society. The study emphasizes the role of 
symbolic capital, cultural institutions, critics, and mass media in the validation of works and artists, including those that do 
not meet objective aesthetic criteria. It examines the dimensions of self-mythologization strategies as well as artistic canoniza-
tion. The processes of recognition and social validation amplify the dissonance between intrinsic aesthetic value and attributed 
symbolic value. Consequently, artistic myths become instruments mediating between the creator, institutions, and the public, 
shaping cultural memory and collective perceptions of art. The article highlights the necessity of continuous critical evaluation, 
capable of distinguishing the authenticity of aesthetic value from the legitimacy conferred through symbolic capital.
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Introducere
Mitul artistic reprezintă un fenomen cultural complex, situat la intersecţia dintre creaţie, percep-

ţia colectivă şi istoria culturală. Acesta se referă atât la valoarea intrinsecă a operei, la talentul artis-
tului, cât şi la modul în care societatea construieşte şi transmite o imagine despre individ şi operă. În 
societatea contemporană, procesul de mitizare devine tot mai insistent, iar artiştii şi/sau operele lor 
sunt rapid transformate în simboluri culturale Această tendinţă nu este însă una nouă: în perioada 
sovietică, miturile, inclusiv cele artistice, erau direct consecinţa ideologiei totalitare. Lideri politici, 
precum Vladimir Lenin, erau mitizaţi ca figuri simbolice, iar artiştii, adepţi ai realismului socialist, 
precum şi „creaţiile” lor erau transformaţi în modele de valori şi moralităţi colective. În ultimele două-
trei decenii, deşi trăim într-o societate democratică, în care, teoretic, libertatea artistică şi pluralismul 
ar permite o apreciere critică şi obiectivă, mitizarea artistică persistă, manifestându-se prin supraa-
precierea unor figuri sau opere în funcţie de gusturi sociale, presiuni, interese economice şi narative 
mediatice. Astfel, miturile artistice nu dispar odată cu schimbarea regimului politic, ci se transformă, 
continuând să modeleze memoria culturală şi percepţia valorii artistice.
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Crearea persistentă a miturilor artistice serveşte mai multor scopuri sociale şi culturale: conferă 
coeziune identitară prin exemplificarea unor valori simbolice, facilitează legitimizarea instituţională 
şi economică a artei, oferă publicului experienţe estetice şi emoţionale însoţite de poveşti captivante. 
În plus, miturile devin instrumente prin care societatea negociază relaţia dintre succesul imediat, re-
cunoaşterea posterioară şi valoarea intrinsecă a operei. În multe cazuri, aceste mituri nu reflectă fidel 
performanţa artistică, ci răspund mai degrabă nevoilor narative şi sociale ale epocii contemporane.

Mitul artistic: mecanisme de formare şi de consolidare a autorităţii simbolice
Analiza miturilor artistice necesită o abordare interdisciplinară, integrând teoria culturală, socio-

logia artei, studiile de media etc. În această ordine de idei, pentru a înţelege şi a explica modul în care 
apar şi se consolidează miturile artistice, este foarte utilă teoria lui Pierre Bourdieu, din care desprin-
dem câteva concepte definitorii şi anume: „capitalul simbolic şi legitimarea artei”, „câmpul cultural”, 
„autonomie vs. heteronomie”, „funcţia mitului în menţinerea puterii simbolice”, „mituri şi nonvalori”. 
Primul termen, „capitalul simbolic”, potrivit lui P. Bourdieu, înseamnă prestigiu, recunoaştere şi au-
toritate culturală conferită unui individ sau unei creaţii [1]. În contextul artei, capitalul simbolic este 
ceea ce face ca un artist/o creaţie să fie perceput ca „valoros” sau „important”. Miturile artistice se 
formează adesea pe baza acumulării şi legitimizării acestui capital, care poate fi conferit de instituţii, 
critici, mass-media sau de comunităţi culturale etc. Un pseudocântec, devenit şlagăr, exemplifică ple-
nar mecanismele prin care câmpul social şi mediatic validează simbolic un produs. În cazul acestuia, 
popularitatea lui se consolidează prin expunere mediatică intensivă (difuzarea constantă la radio, tele-
viziune sau prin platforme digitale creează iluzia calităţii şi legitimităţii), asocierea cu evenimente sau 
campanii culturale (cântecul poate fi integrat în contexte sociale şi festive, care sporesc vizibilitatea şi 
acceptarea sa), recunoaşterea colectivă (percepţia publicului contribuie decisiv la canonizarea tempo-
rară a cântecului ca şlagăr, indiferent de judecata criticilor de specialitate). Astfel, nu valoarea obiec-
tivă a operei este cea care contează în mod primordial, dar modul în care aceasta este recunoscută şi 
validată social.

O importanţă deosebită în crearea miturilor îl are câmpul artistic, definit de P. Bourdieu drept 
un spaţiu social autonom, în care diferiţi actori (artişti, critici, curatori, instituţii) concurează pentru 
recunoaştere şi prestigiu [1]. În câmpul acesta miturile se nasc atunci când anumite opere sau biografii 
sunt promovate ca exemplare, iar altele sunt marginalizate sau ignorate. Această competiţie produce 
selecţii care transformă artiştii în figuri mitice, în funcţie de strategie, poziţie socială şi relaţii de pute-
re. Deci, nu este exclus ca un produs artistic să fie recunoscut şi validat social, chiar dacă, obiectiv, este 
lipsit de valoare artistică. Fenomenul respectiv se poate întâmpla tocmai prin mecanismele capitalului 
simbolic şi ale câmpului cultural. Or, dacă un individ sau o instituţie cu prestigiu acordă atenţie sau 
promovare unei opere, aceasta poate deveni valoroasă în percepţia publicului, independent de cali-
tatea sa estetică obiectivă. Practic, recunoaşterea socială poate transforma ceea ce este mediocru sau 
nevaloros într-un mit cultural, deoarece societatea tinde să accepte validarea actorilor percepuţi ca 
autorităţi. Instituţiile culturale (muzee, teatre, galerii, festivaluri) pot conferi vizibilitate şi legitimitate 
unui produs artistic, criticii, curatorii sau experţii cu prestigiu pot „certifica” o operă, iar această vali-
dare instituţională devine un simbol al valorii, chiar dacă opera nu are calităţi artistice reale. În plus, 
există şi interese strategice, fie particulare (un curator sau un critic poate susţine o operă pentru a-şi 
întări propriul prestigiu/capital sau pentru a influenţa câmpul cultural), fie sociale, economice etc., 
care determină mitizarea nonvalorilor. În rezultat, publicul tinde să accepte validarea instituţională 
drept un criteriu de valoare. La rândul ei, validarea colectivă produce consolidarea mitului, chiar dacă 
opera în sine nu merită această apreciere. În timp, mitul se autoperpetuează prin repetarea şi promo-
varea continuă.

Este cunoscut faptul că miturile artistice apar adesea în zonele în care autonomia şi heteronomia 
se intersectează: un artist poate fi mitizat atât prin merit artistic real, cât şi prin promovare instituţio-
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nală, chiar dacă opera sa nu corespunde valorilor estetice obiective. În acest cadru, formarea şi conso-
lidarea miturilor este strâns legată de procesul de canonizare, prin care anumite opere şi personalităţi 
creatoare sunt consacrate ca repere durabile ale culturii, fiind integrate în repertoriul valorilor recu-
noscute. Relaţia dintre canonizare şi mitul artistic este bidirecţională. Pe de o parte, canonizarea con-
solidează mitul, deoarece integrarea unui artist în repertoriul cultural consacrat îi conferă o autoritate 
simbolică suplimentară. Pe de altă parte, mitul artistic poate facilita procesul de canonizare, întrucât 
imaginea simbolică a creatorului şi naraţiunile construite în jurul operei sale pot influenţa percepţia 
publicului şi a instituţiilor culturale. În acest fel, mitul devine un factor ce favorizează recunoaşterea 
şi perpetuarea reputaţiei artistice. Totuşi procesul de canonizare poate genera şi efecte de excludere. 
În momentul în care atenţia culturală se concentrează asupra unor figuri artistice consacrate sau mai 
puţin consacrate, alte creaţii pot rămâne în afara circuitului de recunoaştere (de exemplu, Vincent 
van Gogh este un caz celebru de recunoaştere tardivă: în timpul vieţii, a vândut doar câteva tablouri 
şi a avut un succes aproape inexistent. Recunoaşterea lui ca pictor important a început să se consoli-
deze abia după moartea sa, la începutul secolului XX, când colecţionarii şi criticii de artă au început 
să aprecieze valoarea inovatoare a lucrărilor sale. Nici creaţia poetică a lui George Bacovia n-a fost 
recunoscută ca valoare decât aproape de sfârşitul vieţii scriitorului. Astfel, mitul artistic poate domi-
na discursul cultural şi poate limita vizibilitatea altor forme de expresie artistică. În anumite cazuri, 
includerea unor creaţii discutabile în canon poate fi şi rezultatul inerţiei culturale. Odată ce o operă 
sau un artist au fost integraţi în repertoriul cultural consacrat, această poziţie tinde să se perpetueze 
prin tradiţie, prin programe educaţionale şi prin reproducerea discursului critic existent. Astfel, ca-
nonul poate conserva nu doar valori autentice, ci şi creaţii care au fost consacrate în contexte istorice 
specifice şi care nu mai corespund neapărat criteriilor estetice actuale. În ansamblu, existenţa unor 
nonvalori în interiorul canonului artistic demonstrează că procesul de canonizare nu este exclusiv un 
act de evaluare estetică, ci şi rezultatul unor mecanisme culturale, instituţionale şi simbolice complexe. 
Analiza acestor mecanisme permite o înţelegere mai nuanţată a modului în care valorile artistice sunt 
construite, legitimitate şi perpetuate în cadrul culturii. Totodată, o asemenea perspectivă critică evi-
denţiază necesitatea reevaluării permanente a canonului artistic, astfel încât acesta să reflecte cât mai 
fidel criteriile autentice ale valorii estetice.

Pentru a recunoaşte valorile şi pentru a evita crearea unor false mituri artistice, e necesar a face 
diferenţa dintre autonomia şi dependenţa externă a produsului artistic, în cazul primului termen, fiind 
vorba despre capacitatea câmpului artistic de a se autoreglementa, adică de a-şi stabili propriile crite-
rii de valoare şi legitimitate, independente de presiunile economice, politice sau sociale, în cel de-al 
doilea - dependenţa câmpului artistic de factori externi. Într-un câmp autonom, succesul unui creator 
depinde, în primul rând, de meritul artistic, de originalitate şi inovaţie, nu de aprobarea publicului 
larg sau a instituţiilor de prestigiu, iar într-unul heteronom, recunoaşterea, promovarea şi mitizarea 
artiştilor sau operelor sunt influenţate mai mult de instituţii, piaţă, ideologie sau de gustul publicului.

Cât priveşte mecanismele autonome şi heteronome de constituire a mitului, în câmpul artistic, 
acestea vizează: a) criteriile (originalitate, calitate estetică, inovaţie, relevanţă simbolică versus recu-
noaştere socială, presiune instituţională, gustul publicului, interese economice, politice etc.); b) actorii 
principali (artiştii, criticii specializaţi, comunităţi profesionale versus instituţiile culturale, mass-me-
dia, piaţa culturală); c) procese/funcţii (evaluare artistică intrinsecă, aprecierea calităţii intrinseci, se-
lecţia şi recunoaşterea operelor inovative versus promovarea şi validarea socială, mitizarea artiştilor şi 
operelor, crearea popularităţii şi a legitimităţii externe). Drept rezultat, în cazul autonomiei se poate 
vorbi despre recunoaşterea durabilă bazată pe merit, despre valoare intrinsecă stabilită, în cel al he-
teronomiei – despre mitizarea artiştilor/ lucrărilor non-valoroase, despre popularitate temporară sau 
impusă. Aşadar, în analiza fenomenului artistic este necesară distincţia dintre valoarea estetică a ope-
rei şi valoarea simbolică, pe care aceasta o dobândeşte în spaţiul cultural. Deşi aceste două dimensiuni 
pot coincide, ele nu sunt identice şi funcţionează conform unor logici diferite. Tudor Vianu, abordând 



STUDIUL ARTELOR ŞI CULTUROLOGIE: istorie, teorie, practică		                   2026, nr. 1 (50)

138

problema structurii artistice, menţiona următoarele însuşiri ale acesteia: a) intuitivul/puterea repre-
zentativă: „…puterea artistului de a reţine şi de a reproduce imaginii individuale este neasemuit supe-
rioară oamenilor lipsiţi de înzestrare artistică” [2 p. 226], „gândirea lui este în adevăr intuitivă, totul 
rezolvându-se pentru el în imagini” [2 p. 229]; b) adâncimea psihică – „oricare dintre trăirile artistului, 
întrucât se comportă ca artist, găseşte calea unei largi difuzări în adâncimile organizaţiei sale fizice, de 
unde conştiinţa le culege sub forma unor emoţii” [2 p. 231]; c) fantezia creatoare (din propria ei pro-
ductivitate internă, fără niciun motiv exterior aparent, fantezia creatoare ajunge să închipuie o lume 
miraculoasă de forme); d) puterea expresivă (imaginile sensibile/reprezentarea unui sentiment se aso-
ciază cu imaginea expresiei corespunzătoare – sunet , culoare, cuvânt etc.). Pe lângă aceste însuşiri ale 
creatorului, Tudor Vianu identifică şi o serie de norme estetice, care decurg din însăşi natura artei şi 
care contribuie la determinarea valorii operei. Printre acestea, un loc central îl ocupă norma unităţii. 
Opera de artă trebuie să constituie un ansamblu coerent şi organizat, în care elementele componente 
sunt integrate într-o structură semnificativă. După cum afirmă T. Vianu, „unde avem haos, întâlnire 
întâmplătoare şi nemotivată de lucruri eterogene, acolo nu poate să fie artă” [2 p. 39]. Prin urmare, 
opera artistică rezultă din articularea necesară a elementelor sale într-un tot organic, în care fiecare 
componentă contribuie la unitatea expresivă a ansamblului. O altă normă esenţială este originalitatea, 
care se explică prin faptul că opera de artă este produsul unei individualităţi creatoare şi trebuie să 
poarte amprenta personalităţii artistului. În această ordine de idei, T. Vianu sublinia că orice creaţie 
autentică este „străbătută de curentul liric al unei personalităţi” [2 p. 39], ceea ce înseamnă că opera 
reflectă modul specific de a percepe şi de a interpreta lumea al creatorului. Conform esteticianului 
român, originalitatea nu implică doar noutate formală, ci exprimă autenticitatea experienţei artistice 
şi caracterul irepetabil al perspectivei individuale. În ansamblu, concepţia estetică a lui Tudor Vianu 
evidenţiază faptul că opera de artă se constituie la intersecţia dintre facultăţile creatoare ale artistului 
– intuiţie, profunzime psihică, imaginaţie şi expresivitate – şi normele structurale ale artei, precum 
unitatea şi originalitatea. Aceste elemente determină atât specificul actului creator, cât şi criteriile prin 
care poate fi evaluată valoarea estetică a operei.

Strategii de automitologizare
Automitologizarea reprezintă un fenomen esenţial în procesul de construire a imaginii creatorului 

în societatea contemporană. Aceasta presupune că artistul, conştient sau inconştient, nu se limitează la 
producerea operei sale, ci se implică activ în modelarea percepţiei publice şi culturale asupra propriei 
persoane. În acest sens, mitul artistic este rezultatul evaluărilor critice, al instituţiilor culturale şi al 
strategiilor deliberate de promovare şi de construire a unei imagini. Drept consecinţă, interacţiunea 
dintre identitatea reală a artistului, discursul său public şi interpretările colective, transformă creaţia 
individuală într-un fenomen cultural mai amplu.

Unul dintre principalele mecanisme de automitologizare constă în gestionarea narativă a propriei 
biografii. Prin intermediul interviurilor, autobiografiilor, corespondenţei sau declaraţiilor publice, ar-
tistul îşi poate selecta momentele definitorii, exagera dificultăţile depăşite sau accentua „momentele de 
revelaţie” care îi definesc cariera. Astfel, biografia devine un instrument prin care se conturează mitul. 
Prin selectarea evenimentelor şi prezentarea lor într-un mod coerent, artistul poate crea impresia unei 
traiectorii inevitabile şi „destinate” succesului. El poate construi tipare repetate de apariţii, declaraţii şi 
gesturi care devin parte din mitul său. Acestea sunt adesea subtile – de la modul de a vorbi despre pro-
cesul creativ, până la alegerea mediului în care operele sunt prezentate. Ritualizarea produce un cadru 
de aşteptare în rândul publicului, care percepe fiecare intervenţie ca parte a unui discurs coerent, ce 
conferă autoritate şi legitimitate. În această perspectivă, mitul se construieşte atât prin naraţiune, cât şi 
prin performanţa constantă a identităţii. Însăşi opera lui poate fi utilizată ca instrument de automitolo-
gizare. În acest sens, creaţia încetează să mai fie doar expresia unei individualităţi interne, ea devenind 
un mijloc de a proiecta imaginea artistului în spaţiul cultural şi de a genera recunoaştere simbolică.
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O altă dimensiune esenţială a automitologizării constă în gestionarea relaţiilor cu alţi artişti, insti-
tuţii sau figuri culturale, proces care contribuie semnificativ la consolidarea prestigiului şi la contura-
rea imaginii de autor excepţional. În acest cadru, artistul se raportează la întregul ecosistem cultural în 
care operează, folosindu-l strategic pentru a-şi amplifica vizibilitatea şi autoritatea simbolică. Un prim 
mecanism îl reprezintă atribuirea sau exagerarea influenţei unor mentori, prieteni şi colaboratori. În 
situaţiile în care un artist se asociază public cu figuri deja consacrate, percepţia asupra capacităţilor 
sale este amplificată. Mentoratul devine astfel un instrument de validare indirectă: pe lângă calităţile 
proprii ale artistului este recunoscut şi faptul că a fost „aprobat” sau „ghidat” de persoane cu prestigiu. 
Exagerarea acestor relaţii poate contribui la crearea unei aure de excepţionalitate, chiar dacă impactul 
real al mentorului asupra operei nu este major. Această strategie reflectă un proces de interdependenţă 
simbolică, prin care prestigiul şi capitalul cultural circulă între indivizi, sporind vizibilitatea şi legitimi-
tatea celor mai puţin consacraţi. În paralel, asocierea cu curente/tendinţe artistice recunoscute sau cu 
instituţii prestigioase funcţionează ca un mecanism de validare socială şi culturală. Prin poziţionarea 
în proximitatea unor grupuri sau mişcări artistice consacrate, individul îşi însuşeşte o parte din aura 
şi legitimitatea acestora. Această strategie nu implică neapărat aderarea totală la principiile curentului 
sau instituţiei respective, dar însăşi utilizarea acestora ca marcatori simbolici facilitează recunoaşterea 
în câmpul artistic. De exemplu, participarea la expoziţii prestigioase, la festivaluri internaţionale sau la 
proiecte notabile poate transforma un artist relativ necunoscut într-un reper cultural. Mai mult, aceste 
relaţii sunt adesea gestionate strategic pentru a produce efecte comparative şi ierarhice. Artistul poate 
să-şi sublinieze relaţiile cu figuri de referinţă pentru a evidenţia diferenţa dintre sine şi alţi creatori, 
creând implicit un raport de superioritate sau excepţionalitate. În acelaşi timp, asocierea selectivă 
poate fi utilizată pentru a minimaliza influenţele negative sau competiţia percepută, reducând astfel 
riscul unei evaluări critice nefavorabile. În acest fel, automitologizarea devine o formă de negociere 
simbolică, unde relaţiile externe sunt instrumente deliberate de consolidare a capitalului simbolic.

O dimensiune suplimentară a acestei strategii este crearea unei reţele culturale circulare, în care 
fiecare asociere şi colaborare este mediată şi reutilizată pentru a întări imaginea individuală. Relaţiile 
devin instrumente de legitimare punctuală, ele făcând parte dintr-o construcţie narativă mai amplă, 
în care artistul îşi conturează o identitate coerentă şi recognoscibilă. Astfel, colaboratorii, mentorii, 
colegii de generaţie sau instituţiile culturale devin „elemente constitutive” ale mitului personal, con-
tribuind la percepţia unei autorităţi culturale inevitabile şi la consolidarea unei poziţii durabile în 
memoria colectivă a comunităţii artistice. Automitologizarea se amplifică esenţial prin controlul me-
diului online. Platformele sociale permit promovarea operelor, gestionarea directă a imaginii publice: 
selectarea opiniilor publicului, modul în care operele sunt prezentate, crearea unei naraţiuni coerente 
despre parcursul profesional şi viaţa personală. Astfel, artistul devine un „manager de simboluri cul-
turale”, care modelează percepţia colectivă asupra valorii şi prestigiului său.

Concluzii
Miturile artistice reprezintă instrumente complexe de mediere culturală, care modelează percep-

ţia valorii şi a prestigiului în cadrul comunităţilor artistice. Ele funcţionează ca mecanisme prin care 
capitalul cultural şi autoritatea sunt consolidate, permiţând anumitor creaţii sau personalităţi să do-
bândească vizibilitate şi recunoaştere socială, chiar în absenţa valorii estetice obiective.

Procesul de canonizare este strâns legat de mitul artistic, ambele influenţându-se reciproc: cano-
nizarea conferă legitimitate şi durabilitate imaginii unui artist, în timp ce mitul facilitează integrarea 
sa în repertoriul cultural consacrat. Această relaţie bidirecţională relevă faptul că selecţia operelor şi 
artiştilor include şi mecanisme sociale, instituţionale şi simbolice, ceea ce poate conduce la includerea 
unor nonvalori în canonul artistic.

Strategiile de automitologizare demonstrează rolul activ al artiştilor în construirea propriei ima-
gini culturale. Gestionarea relaţiilor cu mentori, colaboratori, instituţii şi publicul, precum şi controlul 
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narativ şi mediatic al biografiei şi operelor, transformă artistul într-un „manager de simboluri cultura-
le”. Această dimensiune subliniază interdependenţa dintre creaţie şi reprezentare socială, evidenţiind 
modul în care mitul poate fi utilizat pentru a amplifica prestigiul personal şi a consolida capitalul 
simbolic.

Distincţia dintre valoarea estetică intrinsecă a operei şi valoarea simbolică atribuită de mediul 
social, instituţional şi mediatic rămâne esenţială pentru o evaluare critică a fenomenului. Înţelegerea 
acestor mecanisme permite explicarea apariţiei şi perpetuării miturilor artistice, precum şi formularea 
unor criterii mai riguroase pentru selecţia şi promovarea operelor autentice, reducând riscul legitimi-
zării nonvalorilor şi contribuind la o cultură artistică mai coerentă şi responsabilă.

În ansamblu, analiza miturilor artistice relevă că percepţia colectivă, capitalul simbolic şi dina-
mica câmpului cultural interacţionează complex, producând atât consolidarea unor valori autentice, 
cât şi perpetuarea unor distorsiuni estetice. Conştientizarea acestor mecanisme este crucială pentru 
dezvoltarea unei gândiri critice în cadrul studiilor culturale şi pentru practicile curatoriale şi educaţi-
onale, care vizează promovarea artei autentice.
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